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Wszystko Jest Dla Mnie Niczym?!

I c6z to ma by¢ moja sprawg! W pierwszym rzedzie stuszna sprawa, zaraz potem sprawa
Boga, sprawa Ludzkosci, Prawdy, Wolnos$ci, Humanizmu, Sprawiedliwo$ci; dalej sprawa
Mojego narodu, Mojego ksiecia, Mojej ojczyzny; a w koricu nawet sprawa Ducha i tysigc
innych spraw. Tylko Moja sprawa nie ma nigdy by¢ Mojg sprawa. ,,Fe, co za egoista, ktéry
mysli tylko o sobie”!

Przyjrzyjmy sie zatem, jak ci, dla ktérych sprawy powinni$my sie poswiecaé, zajmowac
sie nig i zachwyca(, traktujg swojq sprawe.

Potraficie glosi¢ wiele fundamentalnych prawd o Bogu i przez tysiaclecia ,,badaliscie
glebie boskosci”, wiec zagladajac jej w serce mozecie Nam zapewne powiedzieé, jak to Bég
sam zajmuje sie “sprawg Boga”, do stuzenia ktérej jesteSmy powolani. I nie taicie bynaj-
mniej praktyk Pana. C6z wiec jest jego sprawa? Czyz uczynit on by¢ moze jaka$ inng spra-
we — sprawe Prawdy i Mito$ci — swoja sprawa, jak sie tego od Nas wymaga? Oburza Was to
nieporozumienie, przeto pouczacie Nas, iz sprawa Boga w samej rzeczy jest sprawg Praw-
dy i Mitosci, i ze tej sprawy nie mozna nazwa¢ mu obcg, Bg sam bowiem jest Mitoscia i
Prawda. Oburza Was tez przypuszczenie, iz B4g mdglby by¢ Nam podobny, Nam marnym
robakom, patronujac niby jakiej$ obcej sprawie jako swej wtasnej. “Miatbyz Bég zajmowaé
sie sprawg Prawdy, gdyby sam Prawda nie byl?” Bég jednakze troszczy sie tylko o swoja
sprawe, a poniewaz jest dla siebie Wszystkim,? totez i wszystko jest jego sprawg! A jako
ze My nie jesteSmy dla siebie Wszystkim, Nasza sprawa za$ jest catkiem btaha i niegodna
uwagi, przeto musimy ,,stuzy¢ jakiej$ wyzszej sprawie”. Wszak nie sposdb zaprzeczy¢, iz
Bdg dba tylko o Swoje, ze zajmuje sie tylko sobg, mysli jedynie o sobie i siebie ma tylko
na wzgledzie. Oj, biada Wszystkiemu, co jemu niemite! Albowiem Bég nie stuzy niczemu
wyzszemu i zadowala sie jedynie soba, a jego sprawa jest sprawg czysto egoistyczna.

A jak ma sie rzecz z Ludzkoscia, ktérej sprawa winna by¢ Nasza sprawa? Czyz Ludzkosé
stuzy jakiej$ obcej, wyzszej sprawie? Bynajmniej. Ludzko$¢ widzi tylko siebie, Ludzkos¢ tyl-
ko Ludzko$¢ chce wspieraé, albowiem Ludzko$¢ jest sama dla siebie sprawa. By sie rozwijac,
kaze ludom i jednostkom harowaé w stuzbie dla siebie, gdy za$ zaspokoja juz jej potrzeby,

! Ten dziewietnastowieczny idiom wyrazajacy mysl: ,,mam to w nosie”, ,,gwizdze na wszystko”, pozo-
stawiamy w dostownym brzmieniu, zdawna zadomowionym w pracach krytycznych po$wieconych Stirne-
rowi. W istocie ,,Ich hab’ mein Sach’ auf Nichts gestellt” to incipit wiersza Goethego Vanitas! Vanitatum
vanitas! (ze zbioru Gesellige Lieder), ktéry z kolei stanowi przypuszczalnie parodie pie$ni koscielnej Ich hab’
mein Sach’ Gott anheimgestellt.

2 Alles in Allem pojawia sie juz w Nowym Testamencie 1Kor, 15, 28; tutaj bardziej jako rozwiniecie my$li
Pascala (MySli, thum. T. Boy-Zeleriski, Warszawa 1983, s. 72): “Kazdy jest wszystkim sobie samemu; z jego
$miercig bowiem wszystko dlafi umiera. I stad pochodzi, iz kazdy mniema, ze jest wszystkim dla wszystkich.”



wyrzuca ich z wdzieczno$ci na $mietnisko Historii!®> Nie jestze zatem sprawa Ludzko$ci
czysto egoistyczng sprawg?

Nie musze tu chyba dowodzié kazdemu, kto chcialby Nam podsungé swojg sprawe, ze nie
chodzi mu o nas, lecz jedynie o siebie, nie o Nasze, ale jego wtasne dobro. Ot6z spdjrzcie
tylko na te calg reszte. Prawda, Wolno$¢, Humanizm, Sprawiedliwo$é — czyz zadaja czego
innego, jak tylko by im stuzy¢ i zachwycac¢ sie nimi?

Wszystkie one wyjatkowo dobrze na tym wychodzg, kiedy sie im gorliwie hotduje. Tym-
czasem przypatrzcie sie Narodowi, ktérego strzega oddani patrioci. Ci padaja w krwawych
bojach lub walce z glodem i nedza. A co na to Nardd? ,,Naréd kwitnie” — na mierzwie ich
trupéw. Jednostki ging ,,dla wielkiej Sprawy Narodu”, ten za$ posyta im kilka stéw podzieki
i — ,,dobrze na tym wychodzi”. Oto, co nazywam interesownym egoizmem.

Jednak popatrzcie tylko na owego suttana, ktéry mito$ciwie troszczy sie o ,,Swoich”. Nie
jestze on czystg bezinteresowno$cig? Czyz nie po$wieca sie bezustannie dla Swoich? Alez
tak, dla,,Swoich”! Sprébuj pokazal choé raz, zes$ nie Jego, lecz Swéj wlasny, a ten juz wtraci
Cie do lochu za to, ze$ skradt Siebie jego egoizmowi. Suttana nie obchodzi Nic poza nim
samym, on jest dla siebie Wszystkim, on jest jedyny i nie toleruje nikogo, kto $miatby nie
by¢ ,Jego”.

Czyz nie przekonaly Was te dobitne przyktady, iz egoistom wiedzie sie najlepie;j? Ja ze
Swej strony biore z tego nauke i zamiast dalej bezinteresownie stuzy¢ tym Wielkim Ego-
istom — sam raczej pdjde w ich §lady.

Boga i Ludzko$ci, poza nimi samymi, nie obchodzi Nic. Totez i Mnie Nic juz nie obchodzi,
Mnie, ktdry niczym Bdg jestem Nico$cig, Nico$cig wszystkich Innych Rzeczy; Mnie, ktéry
jest sobie Wszystkim, ktéry jestem — Jedyny. [Der Einzige]

Bo skoro Bég, a réwniez i Ludzkos¢ — jak zapewniacie — majg w sobie do$¢ tresci, by
dla siebie by¢ Wszystkim, to sadze, Ze Jam nie gorszy i ze nie musze lamentowa¢ nad swa
»pustka”. Zreszta nie jestem jaka$ tam zwykla pustka, lecz twdrczg Nicoscia, z ktdrej Sam,
jako Stworzyciel, Wszystko tworze.

Dlatego, precz z wszelkimi sprawami, ktdre nie sg Moimi sprawami! Moja sprawa — po-
wiadacie — winna przynajmniej by¢ ,,dobra sprawg”. Ale czymze jest dobro, czymze zto? W
kornicu Ja sam jestem Sobie wtasng sprawg, a nie jestem ani dobry, ani zly. Dla Mnie obydwa
stowa nie znaczg nic.

To, co boskie, jest sprawg Boga; to, co ludzkie — sprawg ,,Cztowieka”. Moja sprawg jednak
nie jest ani sprawa Boga, ani sprawa Czlowieka; nie jest nig Prawda, Dobro, Prawo czy
Wolno$¢ — Moja sprawa to tylko to, co Moje. I nie jest nig bynajmniej jaka$ wspdlna, lecz
jedyna [Einzig] sprawa, tak jak Ja sam jestem jedyny.

Poza Mng za$ nie obchodzi Mnie nic!

3 Por. G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. Swiatostaw Florian Nowicki, BKF, Warsza-
wa 1990, s. 543.



1. Czlowiek



Cztowiek dla cztowieka jest najwyzsza istotg — powiada Feuerbach
Czlowiek zostal odnaleziony dopiero teraz — méwi Bruno Bauer

Przyjrzyjmy sie zatem dokladniej tej najwyzszej istocie, temu ,,nowemu odkry-

: ”

ciu .



1.1 Zycie Czlowieka

0d momentu swoich narodzin, cztowiek usituje odnalez¢ siebie, zdoby¢ siebie i uwolnié z
chaosu $wiata, w ktérego odmetach sie znalazt.

Z drugiej jednak strony, wszystko, z czym dziecko sie styka, broni sie przed jego inge-
rencja i upiera przy wlasnym istnieniu.

A poniewaz Kazdy ma na wzgledzie tylko siebie i zarazem stale popada w konflikt z Dru-
gim, walka o potwierdzenie siebie jest nieunikniona.

Zwyciezy¢ albo ulec — pomiedzy tymi zmiennymi kolejami zycia decyduja sie losy walki.
Zwyciezca staje sie Panem, zwyciezony — poddanym. Jeden dzierzy Wladz¢ i ustanawia “pra-
wa zwierzchnoéci”; drugi za$ z glebokim szacunkiem i powazaniem spetnia “obowigzki
poddanego™.

Lecz obaj pozostaja wrogami — czaja sie i czyhajg na stabo$¢ drugiego: dzieci na stabo$¢
rodzicéw, rodzice na stabo$¢ dzieci (np. na ich strach). Albo kij ztamie czlowieka, albo czto-
wiek ztamie kij.

W dziecifistwie wyzwolenie manifestuje sie w Naszych prébach dojscia przyczyny rze-
czy lub tego, co “za rzeczami”; przeto doszukujemy sie u wszystkich stabosci, w czym —
jak wiadomo — dzieci kierujg sie szczegdlnym instynktem. Stad chetnie niszczymy przed-
mioty, przetrzgsamy ciemne katy, zagladamy w to, co ukryte i zakazane; wszystkiego pré-
bujemy doswiadczy¢. Dopiero gdy przekonamy sie sami, dopiero wtedy wiemy na pewno.
Gdy odkryjemy np. Ze rézga jest zbyt staba wobec Naszej krngbrnosci, to juz nie boimy sie
wiecej — “wyro$liSmy z niej”.

Rézdze przeciwstawiamy, potezniejszy od niej, nasz — updr, nasza krngbrna odwage.
Stopniowo zostawiamy w tyle wszystko to, co straszliwe, co przejmowato Nas groza: strasz-
liwg site rézgi, surowg mine ojca, itd. Za tym wszystkim znajdujemy Nasz stan ataraksji, tj.
Naszg nieztomno$¢, nieustraszono$é, Naszg przeciwsile, przewage, niezwyciezono$é. Nie
cofamy sie wiecej w bojazni przed tym, co kiedy$ wzbudzalo w Nas strach i respekt, lecz
nabieramy odwagi. Za kazda rzeczg znajdujemy Naszg odwage Nasza wyzszo$¢. Za szorst-
kimi rozkazami przetozonych i rodzicéw stoi przeciez Nasze odwazne “chce™ , czy tez
Nasza przebiegta madro$¢. Im bardziej czujemy sie soba, tym bardziej btahe okazuje sie to,

! By¢ moze nawigzanie do dialektyki Pana i Niewolnika z Fenomenologii ducha Hegla w tlum. Adama
Landmana. BKF, Warszawa 1963, ss. 114-228.

2 Tak ttumaczymy slowo Belieben, jako ze bezposrednie odpowiedniki “upodobanie”, “kaprys”, nie
zupetnie oddaja myf$l Stirnera.



co dotychczas wydawalo sie nieprzezwyciezone. A czymze jest Nasz fortel, przebiegtosé,
odwaga i updr? Czymze innym nizli Duchem!?

Dlugo oszczedza Nam sie walki, tej walki z rozumem, ktéra pdzniej nie daje Nam wy-
tchnad. Przemija najpiekniejsze dziecinistwo, kiedy nie musieli$my sie spieraé z rozumem.
Nie przejmujemy sie nim wcale, nie mamy z nim do czynienia, nie stuchamy glosu rozsadku.
Perswazja nic sie z Nami nie wskdra. Glusi pozostajemy na wszelkie racje i argumentacje.
Pieszczotom czy tez chto$cie z kolei trudno jest Nam sie oprzel.

Ta twarda zyciowa walka z rozumem przychodzi dopiero pdzniej i rozpoczyna nowy etap.
W dziecifistwie swawolimy nie glowigc sie zbyt wiele.

Duchem zwie sie to pierwsze samoodkrycie, to pierwsze odbdstwienie tego, co boskie, tj.
tego, co budzi zgroze, upiora, “sity wyzszej”. Naszemu §wiezemu poczuciu mtodo$ci, temu
poczuciu wlasnej wazno$ci nie imponuje juz nic wiecej: mamy $wiat w pogardzie, jesteSmy
ponad nim, obudzit sie w Nas Duch.

Teraz dopiero widzimy, ze dotychczas patrzyliSmy na §wiat bez krzty inteligencji, jedynie
wlepiali$my weni oczy.

Na sitach natury sprawdzamy Swe pierwsze sity; rodzice imponuja Nam jako sita natury.
Pdzniej okazuje sie, ze nalezy opusci¢ ojca i matke, calg site natury uznaé za ztamang. Zo-
stali pokonani. Dla rozumnych, tj. ludzi ,,duchowych” [Geistigen], zadna rodzina nie jest
sitg natury: znakiem tego jest wyrzeczenie sie rodzicéw, rodzenistwa, itd. Gdyby ,,narodzi-
ly sie one ponownie” jako duchowe i rozumne sity, to nie bytyby wcale tym, czym byly
poprzednio.

I nie tylko rodzicéw, lecz ludzi w ogdle przezwycieza mlody cztowiek. Nie stanowig dlan
zadnej przeszkody i zupelnie przestaja sie liczy¢, teraz znaczy to bowiem: trzeba bardziej
stucha¢ Boga niz ludzi.*

Wszystko, co ,,ziemskie”, zostaje w tej wzniostej perspektywie odrzucone z pogardg —
gdyz ta perspektywa jest niebo.

Postepowanie ulega catkowitej zmianie; mlodzieniec przybiera postawe duchowg, pod-
czas gdy chtopiec, ktéry jeszcze w sobie ducha nie odnalazl, pobierat bezduchowe nauki.
Mtlodzieniec nie pragnie posig$é rzeczy, totez gromadzi np. nie historyczne fakty, lecz my-
8li, ktére kryja sie za rzeczami — tak wiec szuka np. ducha historii. Natomiast chtopiec,
cho¢ kojarzy zwiazki, nie pojmuje idei, Ducha; przeto szereguje on w gtowie wyuczone
fakty, bez dociekan a priori i teoretyzowania, tzn. bez szukania idei.

Tak jak w dzieciistwie musieli§my pokonaé opdr praw tego $wiata, tak teraz, we wszyst-
kim, co planujemy napotykamy sprzeciw Ducha, rozumu i wlasnego sumienia. ,,To nieroz-
sadne, nie po chrze$cijarisku, niepatriotyczne”! — wota do Nas sumienie i odstrasza Nas od

3 Wyraz Duch posiada wiele odcieni znaczeniowych, za pomocg ktérych autor prowadzi gre stowng, nie
zawsze przetlumaczalng na jezyk polski. Geist oznacza bowiem zaréwno ducha, jak i dusze, umyst, intelekt,
ale takze upiora czy widmo.

* Aluzja do stéw $w. Piotra por. Dz 5, 29. Cytaty z Biblii podajemy za Pismem Swietym Starego i Nowego
Testamentu (przeklad zbiorowy), Poznari-Warszawa 1971. Przy nazwach ksigg stosujemy przyjete tam skréty.
Nieprecyzyjnie oddane cytaty ttumaczymy bezpo$rednio z niemieckiego oryginatu.
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tego. B4jmy sie nie potegi méciwych Eumenid, gniewu Posejdona czy Boga, widzacego tez
i to, co ukryte, ani karzacej rézgi ojca, lecz — sumienia!

,Teraz pograzamy sie w myslach” i stuchamy ich nakazéw, jak niegdys poleceti rodzicéw
i ludzi. Nasze czyny sa postuszne Naszym mys$lom (ideom, wyobrazeniom i wierze), jak w
dziecinistwie — ojcu i matce.

Jednakze mysleli$my juz bedgc dzieémi, z tym, ze mysli Nasze nie byty bezcielesne, abs-
trakcyjne i absolutne, tzn. nie byty jeszcze NICZYM POZA MYSLAMI, niebem samym w so-
bie, czystym $wiatem mysli, logicznymi pojeciami.

Wrecz przeciwnie, Nasze mysli zawsze krazyty wokét jakiej$ sprawy, wyobrazali$my so-
bie co$ tak czy inaczej. MysleliSmy wprawdzie, ze $wiat, ktéry widzimy, jest dzietem Bo-
ga, lecz nie rozmys$lali$my nad ,,glebig samej boskos$ci” (nie ,,badali$my” jej). My$leli$my
wprawdzie ,, Taka jest prawda”, ale nie zastanawiali$my sie nad tym, czym jest sama Praw-
da i nie wigzali$my jej z Jednym twierdzeniem, iz ,,B4g jest Prawdg”. Nie wnikali$my w
»glebie boskosci, ktdra jest Prawda”. Pitat nie zatrzymywat sie nad takimi czysto logiczny-
mi, tj. teologicznymi pytaniami, jak np. ,,Czym jest prawda?”, chociaz w jednym przypadku
nie mial watpliwosci, ,,co jest prawda”, tzn., czy rzecz jest prawdziwa.

Kazda my$l zwigzana z jaka$ rzeczq nie jest jeszcze niczym innym jak tylko mysla, nie
jest my$lg absolutna.

Wydoby¢ na jaw czystq mysl, czy tez stuzy¢ jej — oto mtodziericze pragnienie, a wszystkie
Swietlane formy Swiata poje¢, takie jak Prawda, Wolno$¢, Czlowieczenistwo, Cztowiek itd.
os$wiecaja i zachwycaja mtodziericza dusze. Lecz skoro Duch zostal uznany za to, co istotne,
to nie pozostaje bez znaczenia, czy jest sie ubogim czy bogatym duchem, i dlatego prébuje
sie zosta¢ bogatym duchem. Duch chce sie rozwija¢, zatozy¢ swe krélestwo, krdlestwo nie
z tego, dopiero co pokonanego §wiata. Totez pragnie on by¢ dla siebie wszystkim, co zna-
czy np., ze chociaz Ja jestem Duchem, to nie jestem Duchem doskonalym i musze wpierw
odszuka¢ doskonatego Ducha.

Lecz cho¢ dopiero co jako Duch sie odnalaztem, na powrét trace Siebie, chylgc czota
przed doskonatym Duchem, nie Mnie wlasciwym, lecz tym z zaswiatéw [jenseitigen] — i
odczuwam wtasng pustke.

Wprawdzie wszystko zalezy od Ducha — lecz czy kazdy duch jest ,,wltasciwym” Duchem?
Duch wladciwy i prawdziwy to ideal Ducha, to — ,,Duch Swiety”. Nie jest on ani Moim,
ani Twoim, lecz idealnym Duchem z zaswiatdw, jest ,,Bogiem”. “Bdg jest Duchem”.1ten z
za$wiatéw ,,0jciec z nieba da [Ducha Swietego] tym, ktérzy Go prosza”.’

Mezczyzna rézni sie od mlodziefica tym, ze bierze $wiat takim, jaki jest, zamiast wsze-
dzie dopatrywac sie w nim zta i chcie¢ go ulepsza¢, tj. ksztattowaé wedle swego ideatu.
Utwierdza sie w nim przekonanie, ze w Zyciu nalezy sie kierowaé wlasnym interesem, nie
za$ ideatami.

Dop6ki widzimy w sobie tylko Ducha i calg warto$¢ upatrujemy w tym, by by¢ Duchem
(mtodziericowi tatwo jest poswiecié swoje zycie, zycie “fizyczne”, dla nic nie znaczgcej spra-
wy lub z powodu najglupszej obrazy), dopéty posiadamy same mysli i idee oraz nadzieje na

5 ik, 11, 13 wyd. cyt., s. 1196 [przypis Stirnera, odtad MS]

9



ich urzeczywistnienie. Tymczasem pozostaja nam tylko idealy, niezrealizowane idee czy
wyobrazenia.

Dopiero wtedy, gdy ukochamy siebie, cielesnych, i odnajdziemy przyjemno$¢é w nas sa-
mych — a dzieje sie tak w wieku dojrzatym, w wieku meskim — dopiero wtedy pojawia sie
osobisty, egoistyczny interes, tj. interes nie tylko Naszego Ducha, lecz catkowicie zaspo-
kajajacy cztowieka interes sobkowski. Poréwnajcie jednak mezczyzne z mtodzikiem. Czyz
nie wydaje sie Wam bardziej twardy, matloduszny, interesowny? Lecz jestze on przez to
gorszy? Powiadacie, Ze nie. Jest jedynie bardziej konkretny — czy tez jak to nazywacie —
»praktyczny”. Rzecz w tym, iz on sam siebie czyni centrum uwagi i nie ,,marzy” jak mto-
dzieniec o czym$ innym, np. Bogu, ojczyZnie, itd.

Dlatego odkrycie w sobie mezczyzny stanowi drugie samoodkrycie. Mtodzieniec odna-
lazt sig jako duch i ponownie zatracit sie w tym powszechnym Duchu, Duchu Swietym i Do-
skonatym, w Cztowieku, w Ludzko$ci, stowem: we wszelkich ideatach. Mezczyzna uwaza sie
za Ducha uciele$nionego. Zainteresowania chtopcéw sg pozbawione ducha, tzn. bezmyslne
i bezideowe; mtodzieticéw — duchowe; mezczyna posiada cielesne, osobiste i egoistyczne
zainteresowania.®

Kiedy dziecko nie ma przedmiotu, ktérym mogtoby sie zajaé, odczuwa nude, gdyz jesz-
cze nie potrafi zajg sie samo sobg. Mtodzieniec, przeciwnie, nie dostrzega przedmiotu,
poniewaz przystaniajg mu go mys$li — zajmuje sie swoimi mys$lami, marzeniami; zajmu-
je sie w sposéb duchowy; ,,zajmuje go jego duch”. Mlody czlowiek okresla wszelka rzecz
nieduchowg pogardliwym mianem ,,pozoréw” [AuRerlichkeiten]. Niemniej jednak, gdy ob-
staje przy najbtahszych pozorach (np. zakowskich i innych formalno$ciach), to dzieje sie
tak, poniewaz odkryt w nich Ducha, tj. wtedy, gdy widzi w nich symbole.

Tak jak znajduje Siebie za rzeczami, a mianowicie jako Ducha, tak tez pdzniej musze
odnaleZ¢ Siebie za myslami, mianowicie jako ich Twérce i Wlasciciela. W tej porze Duchéw
wyrosty Mi mysli nad glowa, ktéra przeciez je zrodzita. Dygotatem jak chory w malignie,
otoczony krazacymi zjawami, we wladaniu ich straszliwej mocy. My$li same dla siebie staly
sie cielesne, zostaly upiorami jako Bdg, cesarz, papiez, ojczyzna, itd. Gdy tylko zniszcze ich
cielesng powtoke, wtenczas wchione je na powré6t w Siebie i bede mégt powiedzieé: Tylko
Ja jestem cielesny [leibhaftig]! A zatem biore $wiat takim, jakim jest dla Mnie — jako Mdj,
jako Moja wlasnos¢ i wszystko mierze Swoja miara.

Skoro jako Duch odepchnatem $wiat z najgtebsza pogarda, to jako wtasciciel zwracam
duchy i idee ,,ich marnosci”. Nie majg juz nade Mna wtadzy, tak jak zadna ,,ziemska sita”
nie ma wtadzy nad Duchem.

Dziecko byto realistg, uwiktanym w sprawy tego $§wiata az do chwili, gdy odkrylo sens
tego, co poza rzeczami. Mlodzieniec byt idealistg, zauroczonym myslami, az przeksztalcit
sie w mezczyzne, egoiste, ktdry flirtuje z rzeczami i mys$lami wedlug wtasnego widzimisie,

¢ Konstrukcje podziatu wiekowego w odniesieniu do czlowieka, jak i ludzkosci Stirner zapozycza od
Hegla. Por. Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. Swiatostaw Florian Nowicki, BKF, Warszawa 1990, 396,
ss. 412, 413.
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interes osobisty stawiajac ponad wszystko. A céz starzec? Zanim stane sie starcem, bedzie
jeszcze do$¢ czasu, aby o tym pomdwic.
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1.2. Ludzie starej i nowej ery

Kazdy cztowiek przywoluje na pamieé z mniejszg lub wieksza tatwoscia etapy swego roz-
woju, wlasne usitowania, sukcesy, porazki, cele, do ktérych dazyl, plany i pragnienia, kté-
re chcial zrealizowal, zmiany pogladéw czy tez okres zwatpienia w zasady. Stowem, kaz-
dy przywotuje na pamieé to, jakim sie stat dzisiaj, czym nie byl wczoraj ani przed laty, a
szczegblnie zywo odczuwa zachodzgce w nim zmiany, gdy ma przed oczyma rozwdj innego
cztowieka.

Przyjrzyjmy sie zatem, jak postepowali nasi przodkowie.

1.2.1 Starozytni

Poniewaz tradycja juz raz okreélita Naszych przedchrzescijaniskich przodkéw mianem
»starozytnych”, wiec nie bedziemy im tutaj wytykaé tego, ze w poréwnaniu z Nami,
do$wiadczonymi ludZmi, wlasciwie nalezaloby ich nazwaé dzieémi; dlatego tez czcimy ich
raczej nadal jako Naszych drogich staruszkéw. Ale jak doszto do tego, ze sie zestarzeli? I
komuz to udato sie ich wyprze¢ dzieki swej rzekomej Nowosci?

Dobrze znamy tego rewolucyjnego nowatora, pozbawionego szacunku dziedzica, ktéry
sprofanowal nawet szabas swych ojcédw, by ustanowié niedziele dniem §wietym, i powstrzy-
mal bieg czasu, by stal sie poczatkiem nowej ery. Znamy go i wiemy, ze to — chrze$cijanin.
Lecz czyz zachowat on wieczng mtodos¢ i jest dzi$ nadal “nowym”, czy tez odstawiono go
do lamusa, tak jak on sam obszed! sie ze ,,starozytnymi”?

Jako ze to starozytni sami wydali na §wiat mtodzierica, ktéry ich przepedzit, podgladnij-
my zatem, jak go ptodzili.

,»Dla starozytnych prawda byl $wiat”,! méwi Feuerbach, lecz zapomina doda¢ wazna
rzecz — prawda, za ktérej falszem pragneli p6j$¢ i w konicu rzeczywiscie poszli. Latwo po-
znad, co kryje sie w owym Feuerbachowskich stwierdzeniu, kiedy sie je powiaze z chrze-
$cijaniska sentencja o ,,marnosci i znikomosci tego $wiata”. Tak jak chrzes$cijanin nigdy nie
moze sie przekonac o btaho$ci Bozego Stowa, lecz wierzy w jego wieczng i niepodwazalng
Prawde, ktérej triumf jest tym wspanialszy, im glebiej sie jej docieka, tak starozytni zyli ze
swej strony w prze$wiadczeniu, ze $wiat i doczesne relacje (np. naturalne wiezy krwi) sa

! Ludwik Feuerbach, O istocie chrzescijafistwa (ttum. Adam Landman, BKF Warszawa 1959, 5.185): ,,...fi-
lozofowie starozytni nie byli az tak subiektywni, by absolutnie subiektywng istote ujmowac jako istote bez-
wzglednie i nieograniczenie absolutng, ich bowiem obserwacja $wiata, czy rzeczywistoéci ograniczata su-
biektywno$¢ — dla nich bowiem $wiat byt prawda.”
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jedyng Prawda, przed ktdra ich bezsilne Ja musiato sie ugiaé. Wtasnie to, w czym starozyt-
ni widzieli najwyzsza warto$¢, zostato przez chrzescijan odrzucone jako bezwarto$ciowe;
a to, co starozytni uznawali za Prawde, napietnowano jako wierutne ktamstwo. Wznioste
pojecie ojczyzny traci znaczenie, gdyz chrzescijanin uwaza sie za ,,pielgrzyma na tej zie-
mi”.2 Swiety charakter pochéwku, z ktérego zrodzito sie takie dzieto sztuki jak Sofoklejska
Antygona, okre$lono mianem rzeczy godnej pogardy (,,zostaw umartym grzebanie umar-
tych™), a nieztomng prawde o rodzinnych wiezach przedstawiano jako falsz, od ktérego
nalezy sie zawczasu uwolnié.? I tak ze wszystkim.

Jezeli zdamy sobie sprawe z tego, ze to, co dla jednych uchodzi za prawde, dla drugich
stanowi falsz, i odwrotnie, ze dla jednych prawda jest natura i byt doczesny, a dla dru-
gich Duch i zycie wieczne (niebiariska ojczyzna, ,,Jeruzalem, ktére jest tam na gérze”, itd.),
to pozostaje jeszcze do rozwazenia, jak ze starozytno$ci mogta powstaé nowa era i owo
niezaprzeczalne odwrécenie warto$ci? Lecz starozytni sami przyczynili sie do tego, ze ich
prawde uznano za ktamstwo.

Przyjrzyjmy sie najwspanialszej epoce starozytnych czaséw — stuleciu Peryklesa. Wow-
czas to szerzyta sie kultura sofistyczna, a Grecja drwita sobie z tego, co dotychczas trakto-
wano ze $miertelng powaga.

Zbyt dlugo ojcowie tkwili w jarzmie owego niezmiennego stanu rzeczy, azeby potomni
nie mieli wyciagna¢ nauki z ich gorzkich dos§wiadczen i poczué sig sobg. Przeto sofisci zu-
chwale glosza stowa zachety: ,,Nie daj sie zadziwié!” i rozwijaja te pouczajaca mysl: ,,Prze-
ciw wszystkiemu uzywaj Swego rozumu, Swego dowcipu i Swego ducha; ze sprawnym, wy-
¢wiczonym umystem najlepiej brnie sie przez swiat, gotujac sobie najlepszy los i najprzy-
jemniejsze zycie.” Zatem w Duchu widzg oni prawdziwg bron czlowieka przeciw §wiatu.
Totez tak bardzo wierza w dialektyczne sprawnosci, elokwencje, erystyke, itd. Gtoszg oni,
ze $wiatu nalezy przeciwstawi¢ Ducha, cho¢ sg jeszcze dalecy od uznania go za $§wieto$¢.
Jest dla nich srodkiem i broniga, jak dla dziecka podstep i upér — ich Duch to nieprzekupny
Rozum.

W dzisiejszych czasach nazwano by to jednostronnym ksztalceniem intelektu, dotacza-
jacupomnienie — ,,Rozwijajcie nie tylko Swdj rozum, lecz takze, i szczegélnie, Swoje serca”.
To samo czynit Sokrates. Jesli mianowicie serce nie bytoby wolne od swych naturalnych
sktonnosci, lecz pozostawatoby wypetnione przypadkowa trescia i niczym bezkrytyczna
pozadliwosé tkwitoby catkiem we wtadzy rzeczy, tzn. byloby wylgcznie naczyniem petnym
rozmaitych zachcianek, to wtedy wolny rozum nieuchronnie musiatby stuzy¢ ,,ztemu sercu”
i by¢ gotéw usprawiedliwié wszystko to, czego ono zapragnie.

Totez Sokrates powiada, iz nie wystarcza jedynie uzywa¢ umystu w jakiejkolwiek sprawie,
lecz chodzi o to, dla jakiej sprawy sie go wyteza. My dzisiaj powiedzieliby$my, iz nalezy
stuzy¢ ,,stusznej sprawie”, a stuzy¢ stusznej sprawie oznacza — by¢ moralnym. Dlatego
Sokrates jest twdrca etyki.

2 Hbr, 11, 13. MS [wyd. cyt., s. 1368.]
3 Mt, 8, 22.
4 MK, 10, 29. MS
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Naturalnie zasada sofistyki musiala doprowadzi¢ do tego, ze najbardziej zaslepiony i
najbardziej uzalezniony niewolnik swoich zagdz mdgt staé sie przeciez wybornym sofista
i bystroscig umystu naginac i interpretowa¢ wszystko na korzy$¢ swego barbarzynskiego
serca. C6z takiego bowiem mogtoby by¢, do czego nie daloby sie znalez¢é “stosownego uza-
sadnienia” i czego nie datoby sie przeforsowac?

Totez Sokrates powiada: ,,Musicie by¢ ‘czystego serca’, jesli ma sie powazaé wasza ma-
drosé¢. Odtad zaczyna sie drugi okres greckiego uwolnienia Ducha — okres czystosci serca.
Okres pierwszy zakonczyli sofisci, proklamujgc wszechwtadne panowanie Rozumu. Ale ser-
ce, usposobione docze$nie, pozostato niewolnikiem tego Swiata, wcigz dreczone doczesny-
mi pragnieniami. To barbarzynskie serce miato by¢ od teraz cywilizowane — nastata era
cywilizowania serc. Lecz jakze tu cywilizowac serce? To, co osiagnat rozsadek [Verstand],
jeden aspekt Ducha, a mianowicie umiejetno$¢ swobodnego zonglowania wszelkg trescia,
czeka teraz takze serce — wszystko, co doczesne, musi wobec niego popas¢ w nietaske, by w
koncu dla serca, tj. dla zbawienia, zbawienia serc, zostaly porzucone: rodzina, wspélnota,
ojczyzna, itd.

Codzienne do$wiadczenie potwierdza, Ze nasze serce dtugo jeszcze bije dla sprawy, ktéra
dlarozumu stata sie przeszto$cig. Sofistyczny rozum tak dalece zapanowat nad rzgdzgcymi,
starymi sitami, Ze nalezatoby je jeszcze tylko wygna¢ z serca, w ktérym zamieszkiwaty w
spokoju, aby nie miaty wiecej wptywu na ludzkie zycie. Te wojne wypowiedzial Sokrates,
pokdj za$ nastat dopiero wraz ze $miercig starozytnego $wiata.

Wraz z Sokratesem przychodzi era do§wiadczania serca i przesiewa sie wszelkg jego
tre$¢. Ostatnim wysitkiem ze strony starozytnych byto wyrzucenie z serca wszelkiej tresci
i nakaz, by nie bito juz wiecej dla Niczego! Bylo to dzietem sceptykéw. Teraz epoka scep-
tyczna osiggneta te samg czystos$¢ serca, ktéra dla rozumu udato sie ustanowi¢ w epoce
sofistycznej.

Kultura sofistyczna doprowadzita do tego, ze nie bylo rzeczy, przed ktéra rozum statby
spokojnie, a kultura sceptyczna do tego, ze serce juz wiecej sie nie wzrusza.

Dopdki cztowiek tkwi w zgietku $wiata, skrepowany doczesnymi relacjami — a dzieje sie
tak az do konca starozytnosci, serce jego bowiem wciagz nie uwolnilo sie jeszcze od rzeczy
doczesnych — dopdty nie jest jeszcze Duchem, gdyz ten jest bezcielesny, nie pozostaje
w zwigzkach ze §wiatem i cielesnoscig. Nie istnieje dlan $wiat i wiezi naturalne, a tylko
to, co duchowe, i wiezi duchowe. Aby cztowiek mdgt poczué sie Duchem, musi wpierw —
bezwglednie i beztrosko — odrzucié wszelkie zwigzki ze §wiatem i — jak przedstawia go
kultura sceptykéw — musi by¢ tak odert wolny i tak wobec niego obojetny, by nie wzruszyta
go nawet jego zagtada. Rezultatem ogromnej pracy starozytnych jest to, ze cztowiek stat
sie wolny od doczesnosci i zwigzkdw z nig, Ze stat sie Duchem.

Dopiero teraz, po tym jak opuscity go wszelkie ziemskie troski, stal sie dla siebie Wszyst-
kim, istnieje tylko dla siebie, tzn. jest Duchem dla Ducha; czy tez dobitniej: troszczy sie
tylko o to, co duchowe.

W chrzes$cijariskiej madrosci weza i niewinnosci gotabka xiv oba aspekty antycznego
uwolnienia Ducha — Rozum jak i Serce — uzyskuja swa pelnie, tak ze jawig sie ponownie w
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swej odmlodzonej postaci i ani doczesnos$¢, ani natura dla Zzadnego z nich nie stanowi juz
zagadki.

Dlatego tez starozytni wzbijali sie do Ducha i starali sie go w sobie rozwijaé. Lecz czto-
wiek, ktdry chce sie uaktywnié jako Duch, powotany jest do catkiem innych zadan niz te,
ktére stawial sobie przedtem; do zadan, ktére rzeczywiscie zajelyby Ducha, a nie tylko
rozum czy tez bystry umyst, ktéry dazy jedynie do tego, by staé sie panem rzeczy. Duch za-
biega tylko o to, co duchowe, i we Wszystkim szuka ,,§ladéw Ducha”. Dla wierzgcego Ducha
»wszystko pochodzi od Boga” i zajmuje go o tyle, o ile objawia boskie pochodzenie. Dla Du-
cha filozoficznego wszystko posiada znamie rozumu i zajmuje go jedynie o tyle, o ile moze
odkry¢ tam Rozum, tj. duchowg tres¢.

Jednak starozytni nie posiadali jeszcze tego Ducha, ktéry nie miatby zupelnie zadnych
zwigzkéw z tym, co nieduchowe, z jakgkolwiek rzeczq, lecz jedynie z istota, ktéra istnie-
je poza i ponad rzeczami, z myslami; nie, oni dopiero walczyli, wzdychali don ostrzac go
przeciw swemu wszechmocnemu wrogowi — §wiatu zmystéw (lecz c6z miato by¢ dla nich
niezmystowe, skoro nawet Jahwe, czy poganiskim bogom wcigz daleko byto do pojecia,,Bég
jest Duchem”; skoro miejsca zmystowej ojczyzny nie zajeta jeszcze ,,niebiariska”?) — ostrzy-
li przeciw $wiatu zmystéw rozum, bystro$¢ umystu. Jeszcze dzisiaj zydzi, te nad wiek ma-
dre dzieci starozytnosci, nie wyszli poza takie myslenie i przy catej subtelnosci i potedze
madrosci i rozumu nie moga znalez¢ Ducha, ktéry nic sobie z rzeczy nie robi, ktéry bez
trudu staje sie ich panem i zmusza je, by mu stuzyty.

Chrzescijanin ma duchowe zainteresowania, gdyz pozwala sobie na to, by by¢ duchowym
cztowiekiem, zyd nie pojmuje tych zainteresowan w ich czystej postaci, gdyz nie pozwala
sobie na nieprzypisywanie rzeczom zadnej wartosci. Nie osigga czystej duchowosci, duchowo-
$ci w sensie religijnym, ktdra jest wyrazana jedynie w wierze chrze$cijanskiej, bez uczyn-
kéw, ktére ja potwierdzaja. Bezduchowo$é Zyddw na zawsze oddzielita ich od chrzescijan,
albowiem dla pozbawionego ducha [dem Geistlosen] duchowy [der Geistliche) jest] niezro-
zumialy; tak jak dla duchowego pozbawiony ducha jest godny pogardy. Zydzi posiadaja
jedynie “ducha tego $wiata”.’

Antyczna bystro$¢ i gtebia mysli ma sie do Ducha i duchowosci chrzescijanskiego Swiata,
tak jak ziemia do nieba.

Tego, kto czuje sie wolnym Duchem, nie gnebig i nie przerazajg rzeczy tego $wiata, gdyz
sie nim wecale nie przejmuje. Jesli nadal mamy odczuwac ich cigzar, to glupio jest przywia-
zywaé do nich wage — z czego niezbicie wynika, ze chodzi tu jeszcze o ,,drogie zycie” [liebe
Leben]. Komu zalezy na tym, aby sta¢ sie wolnym Duchem, ten nie dba o to, Ze marnie mu
sie przy tym wiedzie, w ogéle nie zastanawia sie nad tym, jak pokierowaé swym losem, by
prawdziwie zazywac swobody i zy¢ pelnig zycia. Niewygody Zycia uzaleznionego od rzeczy
sa mu obce, gdyz zyje jedynie duchem i duchem sie karmi, ledwie $wiadom tego, ze tylko
zre czy polyka; a gdy zabraknie mu zarcia, wprawdzie ciele$nie umiera, lecz wiedzac, ze
jako Duch jest nie$miertelny, zamyka oczy z modlitwg na ustach. Zyje zajmujgc sie tym, co
duchowe, mysleniem, reszta go nie obchodzi. Skoro moze zajmowac sie tylko Duchem, tak

5 Tzn. pienigdz.
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jak tego pragnie — w modlitwie, rozwazaniach i filozoficznym poznaniu — to jego dziata-
nie zawsze sprowadza sie do mys$lenia. Stad Kartezjusz, dla ktérego stato sie to w konicu
jasne, mégt postawié teze: ,,Mysle, wiec jestem”. Oznacza to zatem, ze Moje mys$lenie to
MJj byt czy tez Moje zycie — zyje tylko wtedy, gdy Zyje Duchem, tylko jako Duch istnie-
je naprawde; czy tez: na wskro$ jestem Duchem i niczym jak tylko Duchem. Nieszczesny
Piotr Schlemihl,® ktéry stracit swéj cien, jest obrazem cztowieka, ktéry stat sie duchem,
poniewaz duch nie ma ciala i nie rzuca cienia. Jakze inaczej wyglada to u starozytnych!
Cho¢ potrafili stanowczo i meznie stangé wobec potegi rzeczy, to przeciez musieli uznaé
owga potege i ograniczyli sie jedynie do tego, by bronié¢ przed nig swego zZycia najlepiej, jak
potrafili. Dosy¢ pézno spostrzegli, ze ich ,,prawdziwe” zycie nie polega na walce z rzeczami
tego Swiata, lecz jest zyciem ,,duchowym?”, ,,odwréconym” od rzeczy tego $wiata, a z chwi-
la, gdy to pojeli, stali sie chrze$cijanami, tzn. ,,nowozytnymi”, nowszymi w poréwnaniu ze
starozytnymi. Ale to duchowe zycie odwrécone od rzeczy nie karmi sie wiecej naturg, lecz
»Zyje jedynie my$lami”, przez co nie jest juz dtuzej ,,zyciem”, lecz mysleniem.

Jednak nie mozna uwazad, ze starozytni byli pozbawieni mys$li,” tak jak nie nalezy przed-
stawiaé cztowieka duchowego jako pobawionego zycia. Oddawali sie raczej rozwazaniom
nad $wiatem, nad ludZmi, nad bogami, itd. i pracowali z zapalem, by wszystko ogarngé
umystem. “Zmagajgc sie ze swoimi my$lami” i rozmyslajac o wielu rzeczach, nie znali oni
jeszcze samej mysli. Skonfrontujmy ich z chrzescijariska sentencja: “my$li Moje nie sg Wa-
szymi my$lami i tak jak niebo ponad ziemig, tak Moje mysli géruja nad Waszymi”™® — i
przypomnijmy sobie wyzej przytoczony poglad na temat Naszego dzieciecego myslenia.

Zatem do czego dazyli starozytni? Do prawdziwego rozkoszowania sie zyciem, do uzy-
wania zycial W koricu na tym polega prawdziwe zycie.

Grecki poeta Symonides glosil, ze ,,zdrowie to najszlachetniejsze dobro $miertelnego
cztowieka, zaraz po nim uroda, potem uczciwie zdobyte bogactwo, a wreszcie radosne uzy-
wanie w towarzystwie mlodych kompandéw”. To wszystko to zyciowe dobra, radosci Zycia.
Czegbz innego szukat Diogenes z Synopy, jak nie prawdziwego uzywania zycia, ktére od-
kryt w najskrajniejszym niedostatku? Czeg6z innego Arystyp, ktéry, bez wzgledu na oko-
licznosci, znajdowat je w pogodnym nastroju? Szukali oni radosnej, niezmaconej energii
zyciowej, wesotosci — prageli ,,by¢ w dobrym humorze”.

Celem stoikéw byto urzeczywistnienie ideatlu medrca, meza petnego zyciowej madrosci,
ktéry wie, jak zy¢, przeto — ideatu madrego zycia. ZnaleZli go w pogardzie dla swiata, w
zyciu bez zyciowego rozwoju, bez ekspansji, bez przyjacielskich relacji ze $wiatem, tzn. w
zyciu w izolacji, w zyciu jako takim, a nie we wspétzyciu — zyl jedynie stoik, wszystko inne
byto dlat martwe. Odwrotnie epikurejczycy, ci pragneli bujnego zycia.

Starozytni — poniewaz pragneli by¢ w dobrym humorze — pozadali zycia w rozkoszy (zy-
dzi w szczegblnosci dlugiego zycia, nagrodzonego potomstwem i dobrobytem), eudajmonii

¢ Piotr Schlemihl to bohater opowiadania Adalberta von Chamisso Przedziwna historia Piotra Schle-
mihla (1814, wyd. pol. ttum. Witold Wirpsza, Warszawa 1961).

7 Autor zrecznie uzywa tutaj stowa gedankenlos, ktére w potocznym kontekscie oznacza zwykle “bez-
mySlny”.

8 Parafraza stéw proroka Izajasza. Por. 1z 55, 8.
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i powodzenia w jakiejkolwiek formie. Demokryt, np. wychwalat spokdj ducha, w ktérym
»Zyje sie btogo, bez bojazni i wzruszen”.

Mniemal on zatem, ze spokdj ducha jest najlepsza recepta na zycie, gwarantuje najlep-
szy los, gdyz najlepiej brnie sie z nim przez $wiat. Lecz poniewaz nie potrafil sie od Swiata
uwolni¢ — a nie potrafit, bo cala jego dziatalno$¢ sprowadzata sie do tego, by sie oderr uwol-
nié, a wiec do odtrgcania $wiata (do czego jednak konieczne jest istnienie tego, co odtracalne
i odtrgcane, w przeciwnym bowiem razie nie bytoby czego odtracaé) — totez osiggnat on
co najwyzej ostateczny stopierr uwolnienia i od tych mniej uwolnionych réznit sie jedynie
stopniem. Choéby uspit swoje ziemskie zmysty, co osiggnatby dzieki monotonnemu powta-
rzaniu stowa ,,brahma”, to nie réznilby sie jeszcze od zmystowego cztowieka.

Nawet stoicka postawa i cnota meza polegaja jedynie na tym, aby sie sprawdzié i potwier-
dzié¢ wobec $wiata, a etyka stoikéw (ich jedyna nauka, jako ze nie potrafili powiedzie¢ o Du-
chu nic ponadto, jak powinien zachowywac sie wobec $wiata, a o naturze (fizyce), jedynie
to, ze madry cztowiek musi sie wobec niej potwierdzi¢), nie jest doktryng Ducha, a wytgcz-
nie doktryng odtracania $wiata i potwierdzania sie wobec niego. Znajduje to swéj wyraz w
niewzruszono$ci i obojetnosci wobec zycia, zatem najdobitniej — w cnocie rzymskiej.

Réwniez i Rzymianie nie wyszli poza te Zyciowq mgdros¢ (Horacy, Cyceron i inni).

Rozkosz (hedone) epikurejczykéw rézni sie od madrosci zyciowej stoikéw tylko tym, ze
jest bardziej chytra i podstepna. Nauczajg oni jedynie innego stosunku do $wiata i upomi-
najg, aby przybraé wobec niego madra postawe: $wiat nalezy oszuka¢, gdyz jest on moim
wrogiem.

Catkowite zerwanie ze §wiatem bylo dzietem sceptykéw. Caly Méj zwigzek ze Swiatem
jest “bezwartosciowy i fatszywy”. Tymon powiada: “Uczucia i mysli, ktére czerpiemy ze
$wiata, nie zawierajg w sobie zadnej prawdy”. “Céz to jest Prawdal!” — wykrzykuje Pitat.
Zgodnie z nauka Pirrona, $wiat nie jest ani dobry, ani zty, ani piekny, ani brzydki, itd. Sa
to jedynie predykaty, ktére Ja mu nadaje. Tymon méwi: “Zadna rzecz jako taka nie jest ani
dobra, ani zta; to cztowiek wyobraza ja sobie tak albo siak”; wobec $wiata pozostaje tylko
ataraksja (niewzruszono$¢) i afazja (niezabieranie gtosu lub, innymi stowy, wyizolowane
zycie wewnetrzne). W $wiecie tym nie mozna “juz wiecej rozpoznac Prawdy”, rzeczy prze-
czg sobie nawzajem, wyobrazenia rzeczy sg nie do rozréznienia (dobro i zlo stajg sie tym
samym, tak ze to, co jeden nazywa dobrem, drugi uwaza za zto). Tu koficzy sie poznanie
Prawdy i pozostaje jedynie czlowiek pozbawiony wiedzy, czlowiek, ktéry w tym $wiecie
nie widzi nic, co warto by poznaé, pozwala istnie¢ temu $wiatu pozbawionemu Prawdy i
nic sobie zen nie robi.

Oto jak starozytno$¢ poradzita sobie ze swiatem rzeczy, z jego porzadkiem, ze Swiatem ja-
ko caloscia. Ale do porzadku czy tez rzeczy tego $wiata nie nalezy tylko natura, lecz takze
wszelkie relacje, w ktérych umieszcza ona czlowieka, jak np. rodzina, spoteczno$é, stowem,
tzw. ,naturalne wiezi”. Wraz ze swiatem Ducha nadeszto chrzescijanistwo. Czlowiek wcigz
uzbrojony przeciw $wiatu — to starozytny, poganin (byt nim réwniez zyd jako niechrzesci-
janin). Ten, ktéry nie kieruje sie niczym poza gltosem swego serca, wspétczuciem, litoscia,
swym Duchem to cztowiek nowozytny — chrzescijanin.
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Poniewaz starozytni zmierzali do przezwyciezenia $wiata i probowali wybawi¢ czlowie-
ka od ciezkich, usidlajacych go wiezi z innymi, totez w koticu doprowadzili do rozktadu
panstwa i popierali wszelka prywatnos¢. Spoteczno$¢, rodzina, itd. jako naturalne stosun-
ki, stanowia przeciez ucigzliwg przeszkode ograniczajacg moja duchowg wolnos¢.

1.2.2. Nowozytni

“Jesli kto$ pozostaje w Chrystusie, to jest nowym stworzeniem; to, co dawne minelo, i oto
wszystko stato sie nowe”. Skoro zostato powiedziane powyzej, ze “dla starozytnych $wiat
byl Prawdg”, wiec nalezatoby tutaj stwierdzi¢, iz “dla nowozytnych prawdg byt Duch”. Lecz
tak w jednym jak i w drugim przypadku mozemy doda¢: prawda, za ktérej falszem prébo-
wali poj$¢ i ktérego drogg w koricu poszli.

Podobnie jak w starozytno$ci przedstawia sie sprawa w chrze$cijanistwie, ktére w okre-
sie poprzedzajacym reformacje trzymato rozum w niewoli chrzescijariskich dogmatéw.
Lecz w przedreformacyjnym stuleciu zbuntowat sie sofistyczny rozum i rozpoczat kacer-
ska gre z wszelkimi twierdzeniami wiary. Méwito sie przy tym — szczegdlnie we Wtoszech i
na rzymskim dworze — ze chociaz serce sktaniato sie ku Chrystusowi, rozum jednak chciat
nadal zazywac rozkoszy.

Na dtugo przed reformacja, sofistyczne “ktétnie” byly tak powszechne, ze papiez, jak i
wiekszo$¢ ludzi uznali poczatkowo wystgpienie Lutra za zwykla “klétnie pomiedzy mni-
chami”. Humanizm jest odpowiednikiem sofistyki i tak jak za czaséw sofistéw Grecja prze-
zywala swéj najwiekszy rozkwit (wiek peryklejski), tak epoka humanizmu, czy tez jak moz-
na by rzec, epoka makiawelizmu, osiggnela szczyt wspaniato$ci (sztuka drukowania ksig-
zek, Nowy Swiat, itd.). W owym okresie serce pozostawato jeszcze dalekie od tego, by chcieé
sie uwolni¢ od chrze$cijaniskiej tresci.

W konicu jednak reformacja — jak niegdy$ Sokrates — powaznie zajela sie sprawa serca,
tak ze odtad staly sie serca zdecydowanie bardziej niechrzescijatiskie. Skoro, poczawszy
od Lutra, zaczeto bra¢ sobie sprawe do serca, to owo posuniecie reformacji musiato dopro-
wadzi¢ do tego, ze réwniez z serca zrzucono ciezki balast chrze$cijatisko$ci. To serce, z
dnia na dzien coraz mniej chrze$cijaniskie, utracito tres¢, ktédrg sie zajmowato, az w koricu
nie pozostalo mu nic poza pusta serdecznoscia, powszechna mitoscia bliZniego, mitoscia
Cztowieka, §wiadomoscig wolnosci i “samowiedza”.

Tak wlasnie dopetnito sie chrzescijaristwo, gdyz stalo sie jatowe, obumarle i pozbawione
treéci. Nie istniala juz zadna tres$¢, wobec ktdrej serce by sie nie buntowalto, jesli tylko, nie-
$wiadome, nie dato sie podejsé. Wszystko, co prébuje sie wenti wkrasé, serce — z bezwzgled-
nym okrucienstwem — poddaje miazdzacej krytyce; nie jest zdolne ani do przyjazni, ani do
mito$ci (chyba ze nieSwiadome albo zaskoczone). Lecz c6z miatoby sie kochaé¢ w ludziach,
kiedy wszyscy sa “egoistami” i nikt nie jest Cztowiekiem jako takim', tzn. nikt nie jest

% 2 Kor, 5,17. MS [Pismo Swiete, wyd. cyt., s. 1310.]
10 My$l pojawia sie juz u Stilpona z Megary (zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw,
Warszawa 1984, s. 143). Takze we Wprowadzeniu do Filozofii dziejéw Hegla.
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wylgcznie Duchem. Chrzescijanin kocha tylko Ducha; lecz gdziez szukaé tego, ktéry bytby
naprawde tylko Duchem?

Kocha¢ zywego cztowieka z krwi i ko$ci nie byloby juz przeciez “duchowa” serdeczno-
$cig, lecz zdrada “czystej serdecznosci” i “teoretycznych zainteresowan”. Totez nie przed-
stawia sie czystej serdecznosci jako owej dobrodusznosci, ktéra serdecznie $ciska kazde-
mu dlor. Wrecz przeciwnie, ta czysta serdeczno$é wobec nikogo nie jest serdeczna i jest
jedynie teoretycznym wspdtczuciem, zainteresowaniem czlowiekiem jako Cztowiekiem,
nie za$ jako jednostka. Jednostka wzbudza w niej wstret, gdyz jest egoistyczna, gdyz nie
jest Czlowiekiem, ideg Cztowieka. Teoretyczne zainteresowanie istnieje tylko w przypad-
ku idei. Dla czystej serdecznosci, czy tez czystej teorii ludzie istnieja tylko po to, by ich
krytykowaé, wyszydzac i z gruntu nimi pogardzaé. Ludzie sg dla niej — podobnie jak dla
fanatycznych klechéw — jedynie “lajnem” i jemu podobng materia.

Dochodzac do sedna tej bezinteresownej serdecznos$ci, musimy w konicu dostrzec, ze
Duch, ktérego kocha chrze$cijanin, jest nico$cia, jest — ktamstwem.

To, co tu zwiezZle, aczkolwiek nie do$¢ jasno przedstawiono, uda sie — miejmy nadzieje
— objasni¢ w dalszym toku rozwazan.

Przyjmijmy zatem od starozytnych to po$miertne dziedzictwo i wykorzystajmy je jak
najlepiej — My ludzie czynu! Swiat lezy w pogardzie u Naszych stép, nisko pod Nami i pod
Naszym niebem, gdzie nie dosiegng Nas juz wiecej jego potezne ramiona i nie przeniknie
ogtupiajacy zmysty oddech. Jakze zwodniczo zachowuje sie ten §wiat! Moze on wprawdzie
oglupié nasz umyst, ale Ducha (a przeciez Duchem jeste$my naprawde) nie omami. Duch,
ktéry wytonit sie zza rzeczy, stoi takze ponad rzeczami i wolny jest od zwigzkéw z nimi,
wyzwolony, z zaswiatéw i wolny. Oto co gtosi “duchowa wolnos¢”.

Duchowi, ktéry po wielu trudach oderwat sie od §wiata i doczesnosci nie pozostaje nic
poza Duchem i tym, co duchowe.

Poniewaz jednak tylko oddalit sie od $wiata i, nie mogac go naprawde unicestwid, stat sie
wolng oden istota, to $wiat pozostat dlan nieusuwalng przeszkoda, istotg okrytg niestawa.
Lecz poniewaz — z drugiej strony — nie zna on i nie uznaje nic poza Duchem i tym, co
duchowe, wiec stale musi tesknié, by $wiat 11uduchowiad, tj. wybawiaé go z “niestawy”.
Dlatego obnosi sie jak mtodzik z planami zbawienia i ulepszania §wiata.

Jak mieli$my okazje zaobserwowa(, starozytni stuzyli naturze, doczesnosci i naturalne-
mu porzadkowi §wiata. Lecz bezustannie zadawali sobie pytanie, czy nie mogliby tej stuzby
porzucié, a z wcigz ponawianych préb buntu — wraz z ich ostatnim tchnieniem — narodzit
im sie B4g, 6w “zwyciezca $wiata”. Wszelka ich dziatalnoé¢ nie byta niczym jak tylko ma-
dros$cig $wiata, dgzeniem, by wznie$¢ sie poza i ponad ten $wiat. A czymze byta madrosé
wielu kolejnych stuleci? Ku czemu zmierzali nowozytni? Juz nie ku $§wiatu, gdyz ten byt ce-
lem starozytnych, lecz ku Bogu, ktérego starozytni zostawili im w spadku, ku Bogu, “ktéry
jest Duchem”, ku wszystkiemu, co jest Ducha, ku wszelkiej duchowosci. Ale dziatalno$é Du-
cha, ktéry “sam bada glebie boskosci” to przeciez wtasnie teologia (Gottesgelahrtheit). O
ile starozytni nie objawiali nic poza madroscig tego $wiata, to nowozytni nigdy nie wykro-
czyli ani nie wykraczaja poza ramy teologii. Jak sie pdzniej przekonamy, nawet niedawne
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bunty przeciwko Bogu to nic innego jak tylko ostatnie podrygi “nauki o Bogu”, tzn. teolo-
giczna rebelia.

1.2.2.1 Duch

Krélestwo Ducha jest przeogromne, a wtadza Ducha nie ma granic. Przyjrzyjmy sie jednak,
czymze wlasciwie jest Duch, owa spuscizna starozytnych.

Wprawdzie zrodzili go w bélach, sami jednak nie potrafili sie jako Duch wyrazi¢; mogli
jedynie da¢ mu zycie, przeméwié¢ musiat on sam. I otz ten “Bdg zrodzony, Syn Czlowie-
czy”, oglasza, ze Duch, to jest on, B4g, nie ma do czynienia z tym, co ziemskie, lecz tylko z
Duchem i tym, co duchowe.

Czyz Moje mestwo, ktdrego nie ztamig ciosy tego $wiata, Moja nieztomnos¢ i Méj upér sa
juz w pelnym znaczeniu Duchem, skoro §wiat im juz wiecej nie zagraza? Otéz 6w Duch byt-
by przeciez dalej w stanie wojny ze $wiatem, a jego dzialanie ograniczatoby sie jedynie do
tego, aby $wiatu nie ulec! Nie, zanim nie zajmie sie tylko samym sobg i swoim duchowym
$wiatem, nie stanie sie wolnym Duchem, ale “Duchem tego $wiata”, ktéry go wiezi. Duch
staje sie Duchem wolnym, tzn. rzeczywiscie Duchem, dopiero w jemu wlasciwym $wiecie;
w “tym” ziemskim $wiecie pozostanie on jedynie obcym pielgrzymem. Tylko dzieki du-
chowemu $wiatu moze sie duch sta¢ rzeczywiscie Duchem, poniewaz “ten” $wiat go nie
zrozumie i nie zdota zatrzyma¢ przy sobie “tej dziewczyny z obczyzny”*'.

Gdziez jednak szukaé owego duchowego $wiata? Gdziez indziej nizli w sobie samym?
Duch musi sie objawi(, a stowa, ktére wypowiada, owe objawienia, w ktérych sie odkrywa,
stanowig jego $wiat. Tak jak fantasta zyje wytacznie w $wiecie swych fantasmagorii, a wa-
riat w urojonym $wiecie, bez ktérego nie mégtby by¢ wariatem, tak i Duch musi stworzy¢
sobie $wiat duchéw i nie jest Duchem, dopdki go nie stworzy.

A wiec to jego twory czynig zeti Ducha, albowiem twdrce rozpoznaje sie w jego dzietach
— Zyje w nich, a one s3 jego $wiatem.

A zatem czym jest Duch? Stworzycielem duchowego $wiata! Takze w Tobie i we Mnie
uznaje sie Ducha dopiero wtedy, gdy widzi sie, iz posiedliémy to, co duchowe, a mianowi-
cie — mys$li. Bo chociaz Nam podsuniete, to przeciez ozywajg dopiero w Nas samych. Jak
dtugo bowiem bylismy dzie¢mi, mozna Nam bylo podsuwaé najprzyktadniejsze mysli, bez
wzgledu na to, czy chcieliSmy i potrafilismy je w Sobie odtworzy¢. Przeto Duch istnieje
tylko wtenczas, gdy tworzy to, co duchowe; jedynie z tym, co duchowe, ze swoim dzietem
naprawde stanowi cato$¢.

Jako ze rozpoznajemy Ducha w jego dzietach, zapytajmy wiec, co stanowi jego dzieto.
Dziela czy tez dzieci Ducha to przeciez nic innego jak tylko duchy.

Gdybym miat przed sobg zydéw starej daty, musiatbym na tym poprzestaé i pozostawié¢
ich z owym misterium, ktérego nie moga poja¢ i w ktére nie potrafig uwierzy¢ od prawie
dwdch tysiecy lat. Ale poniewaz Ty, drogi czytelniku, nie jestes bynajmniej pelnej krwi

! Das Méddchen aus der Fremde to tytul wiersza Fryderyka Schillera, napisanego w 1796 r. Schillerowska
“dziewczyna z obczyzny” uosabia poezje.
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zydem (bo kto$ taki nie zapuscitby sie az tak daleko), zatem nie rozstawajmy sie jeszcze,
choéby do tego miejsca, w ktérym odwrdcisz sie plecami, gdyz Ja roze$mieje Ci sie w twarz.

Gdyby ktos Ci powiedzial, ze caly jestes duchem, to dotknatbys$ Swego ciata i, nie dajac
mu wiary, odpartbys: Mam wprawdzie dusze, lecz nie istnieje jedynie jako duch, jestem bo-
wiem cielesnym cztowiekiem. Nadal odréznitbys “Swego ducha” od Siebie samego. Lecz on
Ci odpowie, ze chociaz jeste$ wieZzniem Swego ciata, to Twym przeznaczeniem jest staé sie
kiedy$ “blogostawionym Duchem”. A przeciez nie ulega watpliwosci, ze dopiero z chwila
$mierci porzucisz swa cielesng powtoke, stajac sie jednoczes$nie Sobg, tzn. duchem na catg
wieczno$é — oto Twéj przyszty duchowy ksztalt, ktéry prébujesz Sobie wyobrazié. Zatem
Twdj duch jest tym, co wieczne i prawdziwe w Tobie; ciatlo — jedynie doczesnym mieszka-
niem, ktére mozesz opuscic i, by¢ moze, zamienié na inne.

Teraz mu wierzysz. Na razie nie jeste$ wprawdzie tylko duchem, lecz gdy przyjdzie Ci
sie kiedy$ rozsta¢ z Twa $miertelng powtoka, wéwczas bedziesz sie musiat obej$é bez ciata
i dlatego koniecznym jest, aby$ zawczasu zatroszczyt sie o Swe wtasciwe Ja. “Céz bowiem
za korzy$¢ odniesie cztowiek, choéby caly $wiat zyskat, a na swej duszy szkode ponidst?”*2

Przypus$émy jednak, ze watpliwosci co do chrze$cijariskich dogmatéw, ktére pojawity sie
z biegiem czasu, juz dawno pozbawily Cie wiary w niesmiertelnos$¢ Twej duszy. Jednakze
co do jednego masz niezachwiang pewno$¢ i wcigz naiwnie obstajesz przy tym, ze duch
jest lepsza czes$cia ciebie, a to, co duchowe, ma wieksze prawa do Ciebie niz wszystko inne.
Lecz pomimo Twego ateizmu, razem z wierzagcym w nieSmiertelnos$¢, gorliwie potepiasz
egoizm.

Ale ktéz wedtug Ciebie jest egoista? Cztowiek, ktéry zamiast zy¢ dla idei (tzn. tego, co
duchowe) i jej poswiecaé swa osobistg korzy$¢, dba tylko o te ostatnig. Dobry patriota, np.,
sktada siebie w ofierze na ottarzu ojczyzny; jednak nie da sie zaprzeczyé, ze ojczyzna jest
wylacznie pojeciem, gdyz dla pozbawionych ducha zwierzat czy tez wcigz nieuduchowio-
nych dzieci nie istnieje ani ojczyzna, ani patriotyzm. Zatem jesli kto$ nie wykaze sie jako
dobry patriota, wtedy zarzuca mu sie egoizm w stosunku do ojczyzny. Podobnie rzecz sie
przedstawia w wielu innych przypadkach: kto w ludzkiej spotecznosci korzysta z przywi-
lejéw, ten egoistycznie grzeszy przeciw idei réwnosci; temu, kto dzierzy wtadze, wymysla
sie od egoistéw wobec idei wolnosci, itd.

Pogardzasz egoista, poniewaz przeciwstawia on Duchowi swéj osobisty interes i troszczy
sie tylko o siebie, zamiast postepowad w imie idei — tak jak Ty bys tego chcial. Réznicie sie
tym, ze Ty koncentrujesz sie na Duchu, on za$ na Sobie Samym; Ty, porézniony ze Swoim
Ja, oddajesz sie we wladanie Twemu “wtasciwemu Ja”, Duchowi, czyniac zeth Pana bezwar-
tosciowej reszty, podczas gdy on zyje ze sobg w zgodzie, dbajac o duchowe i materialne
interesy wedle swego widzimisie. Wydaje Ci sie wprawdzie, ze pomstujesz na tych, ktérzy
nie przejawiaja duchowych zainteresowan, cho¢ faktycznie przeklinasz wszystkich, ktérzy
zainteresowan duchowych nie uwazaja za “prawdziwe i najwazniejsze”. Jak rycerz stuzysz
wiernie tej pieknosci, jak gdyby byta jedyna na tym $wiecie. Nie zyjesz dla Siebie, lecz dla
Swego Ducha i tego, co Ducha jest — idei.

12 Mt, 16, 26, wyd. cyt., s. 1142,
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Skoro Duch istnieje tylko wtedy, kiedy tworzy to, co duchowe, przeto rozgladnijmy sie
za jego pierwszym stworzeniem. Dopiero gdy tego dokonat, dat tym samym poczatek na-
turalnemu rozmnazaniu sie stworzen; jak wedle mitu nalezalo stworzy¢ pierwszych ludzi,
aby reszta gatunku rozmnazala sie sama. Jednak pierwsze stworzenie musi wylonié sie “z
Nico$ci”, Znaczy to, ze Duch dla swego urzeczywistnienia nie ma jeszcze nic poza soba sa-
mym, czy tez raczej, sam siebie jeszcze nie posiada, musi sie dopiero stworzy¢. Stad tez on
sam, Duch, jest swym pierwszym stworzeniem. Cho¢ brzmi to tak tajemniczo, to przeciez
doswiadczamy tego na co dzief. Czyz nie jeste$ cztowiekiem mys$lacym dopiero, gdy my-
$lisz? Tworzac pierwsze mysli, stwarzasz Siebie, myslacego. Albowiem nie mys$lisz, zanim
nie operujesz mysla, tzn. zanim jej nie posigdziesz. Czyz to nie Twdj $piew czyni z Ciebie
$piewaka, a mowa — méwigcego? Totez stajesz si¢ Duchem dopiero wtedy, kiedy tworzysz
to, co duchowe.

Tymczasem tak jak rozrézniasz w Sobie mysliciela, $piewaka i méwigcego, tak samo roz-
rézniasz w Sobie Ducha; czujesz bardzo wyraznie, ze jeste$ jeszcze czym$ innym nizli Duch.
Tak jak “myslace Ja” trawi goraczka mysli, tak Ciebie ogarnia entuzjazm dla Ducha; pra-
gniesz z calej sily stal sie¢ Duchem i caly sie w nim zatracic. Jest on Twym ideatem, tym, co
nieosiggalne, czyms$ z tamtego $wiata [jenseitige]. Duch, to znaczy — Twéj Bég, “Bdg jest
— Duchem”.

Jako fanatyczny wrdg wszystkiego, co nie jest Duchem, wystepujesz takze przeciw So-
bie samemu, Ty, ktéry nie mozesz pozby¢ sie swej nieduchowej reszty. Zamiast méwié:
“Jestem czym$ wiecej niz Duch”, powiadasz ze skrucha: “Jestem czyms$ mniej niz Duch”. A
Ducha, czystego Ducha, ktdry nie jest niczym innym poza Duchem, moge sobie tylko wy-
obrazié, lecz nim nie jestem. A skoro nim nie jestem, to jest nim przeciez jaki$ Inny, istnieje
jako Inny, ktérego nazywam «Bogiem»*. Chodzi przy tym o to, by Duch, ktéry ma istnie¢
jako Duch czysty, byt Duchem z za§wiatéw, a poniewaz Ja nim nie jestem, wiec moze on ist-
nie¢ tylko poza Mna. Skoro cztowiek niezupelnie odpowiada pojeciu “Ducha”, czysty Duch,
Duch jako taki, moze istnie¢ jedynie poza cztowiekiem, poza $wiatem ludzi: nie moze by¢
duchem ziemskim, lecz niebiatiskim.

Cale to bledne przeswiadczenie, ze konieczne jest, aby Duch mieszkal w zaswiatach, tzn.
zeby byt Bogiem, jest wynikiem rozdarcia miedzy Mng a Duchem; wynikiem tego, ze Ja i
Duch nie jestemy nazwga dla jednego i tego samego, lecz réznymi nazwami dla zupelnie
réznych spraw; tego, ze Ja nie jestem Duchem, a on nie jest Mna.

Jakze na wskro$ teologiczne w swej naturze jawi sie wyzwolenie, ktére oferuje Nam Feu-
erbach®. Powiada on mianowicie, Ze Naszg wlasna istote osadzili$my niewtasciwie, dlatego
tez szukaliSmy jej w zas§wiatach. Lecz teraz, gdy zrozumieliSmy, ze Bdg to nic innego jak
tylko Nasza ludzka istota, musimy jg ponownie uznaé za Naszg wlasna i sprowadzié z za-
$wiatéw w doczesno$¢. Boga, ktéry jest Duchem, nazywa Feuerbach — “Naszg Istotg”. Czy
mozemy sie zatem zgodzié, by przeciwstawiano Nam “Naszg Istote”, by rozdzierano Nas

13 [oméwiony cytat z] O istocie chrzedcijafistwa. [Stirner korzysta z drugiego, poszerzonego wydania
Das Wesen des Christentums, Leipzig 1843, nieco r6znigcego sie od podstawy polskiego przektadu Adama
Landmana, BKF, Warszawa 1959. W przypadku rozbieznoéci thumaczymy wedtug niemieckiego oryginatu.]
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na istotne i nieistotne Ja? Czy tym samym nie stajemy sie na powrdt zatosnymi $wiadkami
wygnania Nas z Nas samych?

Céz bowiem zyskujemy, gdy to, co boskie poza Nami, przenosimy z kolei w Siebie? Czy
jestesmy tym, co jest w Nas? Réwnie malo jak tym, co poza Nami. Moim sercem jestem
réwnie malo co owym “innym Ja”, ktére jest drogie Memu sercu. Wlasnie dlatego, Ze nie
jesteSmy Duchem, ktéry w Nas mieszka, musieliSmy go wynie$¢ poza Siebie. Nie byl on
Nami i nie tworzyt z Nami jednosci, totez nie mogliSmy go Sobie inaczej wyobrazi¢ niz
jako co$ istniejgcego poza Nami, po drugiej stronie Nas, w zaswiatach.

Silg rozpaczy siega Feuerbach po samg kwintesencje chrze$cijatistwa, nie aby ja odrzu-
ci¢, lecz, zeby ja zagarnad, aby te uteskniong, wcigz nieobecng istote, ostatnim wysitkiem
z jej nieba $ciaggnal i na zawsze zatrzymac przy Sobie. Nie jestze to ostatnim aktem roz-
paczy, atakiem na zycie i $mieré? I czy nie jest to zarazem chrze$cijatiskim pragnieniem
i tesknotg za tamtym $wiatem? Nasz bohater nie chce wstgpi¢ w zaswiaty, lecz tamten
$wiat do siebie przyciagnal i zmusié, by stat sie tym Swiatem. Czyz nie krzyczy odtad caty
$wiat, mniej lub bardziej $wiadomie, ze chodzi tu o “ten §wiat”, o to, by niebo na ziemie
sprowadzi¢ i juz tu go zazna.

Zatem ustosunkujmy sie po krétce do tego teologicznego pogladu Feuerbacha. “Istota
cztowieka jest dla cztowieka najwyzszg istota. Religia nazywa wprawdzie najwyzszg istote
Bogiem i traktuje ja jak konkretng istote, lecz naprawde jest ona wlasng istota cztowieka.
Zatem punktem zwrotnym w historii §wiata staje sie fakt, ze Bdg nie jest juz wiecej dla
czlowieka Bogiem, lecz, Ze cztowiek winien sie jawié jako Bog”**.

Odpowiadamy na to: wprawdzie “najwyzsza istota” jest istotg Cztowieka, lecz wtasnie
dlatego, ze jest jego istotg, a nie nim samym, to wszystko jedno, czy widzimy jg poza Czto-
wiekiem i uwazamy za “Boga”, czy tez znajdujemy jg w Cztowieku i nazywamy “istotg Czto-
wieka” lub “Czlowiekiem”. Ja nie jestem ani Bogiem, ani Czlowiekiem, ani najwyzszg isto-
ta, ani tez Moja istota, i dlatego w gruncie rzeczy jest mi obojetne, czy ta istota jest we
Mnie czy poza Mna. Przeciez w obu przypadkach, tak naprawde, dalej umieszczamy te naj-
wyzszg istote w innym $wiecie, wewnetrznym oraz zewnetrznym. Albowiem “Duch Bozy”,
zgodnie z chrzescijariskim pogladem, jest réwniez “Naszym Duchem” i “mieszka w Nas”*°.
Mieszka w niebie, a zarazem w Nas. Zatem My, biedaczyska, jesteSmy dlan jedynie jego
“mieszkaniem”, a kiedy Feuerbach zniszczy jego niebianiskie lokum, sprowadzajac go do
Nas z calym dobytkiem, to bedzie Nam w jego ziemskiej kwaterze nieznos$nie ciasno.

Po tej dygresji, ktérg musimy odtozy¢ na pdzniej, chcac trzymad sie tematu oraz by unik-
na¢ powtoérzen, powracamy do pierwotnego tworu Ducha, do samego Ducha.

Duch jest czyms$ innym niz Ja. Lecz czym jest to co$ Innego?

14 0 istocie chrzescijaristwa. [W przekladzie polskim cytatu nie odnaleziono. W wydaniu niemieckim
Das Wesen des Christentums, Leipzig 1843, s. 402.] MS
!5 Np. Rz, 8,9; Kor, 3,16; J, 20,22; i w innych miejscach. MS
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1.2.2.2. Opetani

Czy widziale$ kiedy ducha? “Ja nie, ale Moja Babcia”. Widzisz, ze Mna jest tak samo. Ja sam
nie widzialem, lecz wokét Mojej Babci krgzg one bezustannie — i pelni wiary w prawdo-
méwnos¢ Naszych babé wierzymy w istnienie duchdéw.

Ale czyz nie mieliSmy dziadka, ktéry wzruszal ramionami, ilekro¢ babcia opowiadata o
swych widmach? To wlasnie ludzie niewierzacy tak bardzo zaszkodzili Naszej stusznej re-
ligii — owi racjonalisci! Jeszcze sie o tym przekonamy! C6z miatoby leze¢ u podstaw tych
wierzefi w upiory, jesli nie wiara w “istnienie duchowych istot w ogéle”? Czyz ta wiara
sama nie zostanie zachwiana, gdy pozwoli sie, by zuchwali racjonali$ci podwazali owe wie-
rzenia? Romantycy wiedzieli bardzo dobrze, jakim ciosem dla samej wiary w Boga bylo
odrzucenie wierzenn w duchy i upiory. Totez prébowali zaradzi¢ zgubnym nastepstwom
tego stanu rzeczy nie tylko przez ponowne wskrzeszenie §wiata basni, lecz szczegdlnie po-
przez “przenikanie wyzszego $wiata”, dzieki swym szaleficom i wieszczkom z Prevorst*®.
Dobrzy wierni i ojcowie Ko$ciota nie przeczuwali, Ze wiara w upiory pozbawi podstaw ich
religie i ze zawié$nie ona odtad w prdzni. Ten, kto przestat wierzy¢é w upiory, musi jedy-
nie pozostaé konsekwentnym w swej niewierze, by poja¢, ze zadna istota, widmo, czy tez
to, co uwaza sie naiwnie za jemu réwnoznaczne — a mianowicie “Duch” — nie istnieje w
oderwaniu od rzeczy.

“Alez duchy istnieja!” Rozejrzyj sie po $wiecie i sam powiedz, czy zewszad nie przygla-
daja Ci sie duchy. Z tego malego kwiatka méwi do Ciebie duch Stwércy, ktéry uczynit go
tak cudownym; gwiazdy zwiastuja ducha, ktéry je rozpalil; ze szczytéw gér powiewa duch
wzniosto$ci; z wod szumi duch tesknoty; a z ludzi przemawiajg miliony duchéw. Niechaj
zapadng sie gory, zwiedng kwiaty, runie $wiat gwiazd, a ludzie pomrag — jakiez znaczenie
ma zagtada ich widzialnych cial? Przeciez Duch, ten “niewidzialny”, jest wieczny. Tak, w
calym $wiecie straszy! Czy tylko w nim? Nie, straszy on sam, przejmuje zgroza, jest prze-
istaczajacym sie, pozornym cialem Ducha, jest widmem. Czym innym mialby by¢ upiér,
jak nie pozornym cialem, a rzeczywistym Duchem'’? Zatem $wiat jest “marnoscig”, “nico-
$cig”, jest tylko ol$niewajacym pozorem; jego Prawda to jedynie Duch, a on — to pozorne
ciato Ducha.

Gdziekolwiek spojrzysz, wszedzie otacza Cie upiorny swiat. Wciaz dreczg Cie “zjawy” czy
urojenia! Wszystko, co widzisz, to tylko pozér tkwigcego w tym Ducha, upiorna “zjawa”.
Dla Ciebie $wiat to tylko “Swiat zjaw’, za ktérym kryje sie Duch — “widzisz duchy”!

Czy chcesz sie réwnac ze starozytnymi, ktérzy wszedzie widzieli bogéw? Bogowie, drogi
cztowieku nowej ery, nie sg duchami. Nie sprowadzajg $wiata do pozoru i nie uduchawiaja

go.

16 Aluzja do Frederike Hauffe (1801-1829), obok hrabiny Juliany von Kriidener, najstawniejszej proroki-
ni epoki goetheariskiej. Por. Goethes ausgewihlte Gesprache (F. Frhr. von Biedermann, wyd.), Leipzig 1884,
S. 438.

17 Upiora (Gespenst), Stirner zapozycza od Bauera zob. Pousane des Jiingsten Gerichts, Lepizig 1841, s.
70, w ktérym tenze przedstawia heglowskiego ducha $wiata (Weltgeist) wtasnie jako upiora, podstepnego
demona, ktéry wytycza droge historii.
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Jednak dla Ciebie caty swiat stat sie uduchowionym i zagadkowym upiorem. Dlatego nie
dziw sie, jesli réwniez w Sobie nie znajdziesz nic poza widmem. Czy Twdj Duch nie stra-
szy w Twym ciele? I czyz nie on jest jedyng Prawda i rzeczywisto$cia, a ono tylko “czyms$
przemijajacym, nicoscia”, “pozorem”? Czy nie jeste§my wszyscy upiorami, istotami przej-
mujgcymi zgroza, ktére oczekuja “zbawienia”, nie jeste§my “duchami”?

0dkad Duch pojawit sie na $wiecie, a “Stowo stalo sie ciatem™?, odtad $wiat jest uducho-
wiony i zaczarowany, jest - Widmem.

Posiadle$ Ducha, gdyz posiadte$ mysli. A czym sg Twoje my$li? — Duchowymi istotami.
— A nie rzeczami? — Nie, sg duchem rzeczy, ich trescia, ich wnetrzem i wyobrazeniem —
ich ideg. — A wiec to, co myslisz, nie jest tylko Twoja mysla? — Przeciwnie. jest tym, co
najbardziej rzeczywiste, wlasciwg Prawda w tym $wiecie — jest samg Prawda. Kiedykol-
wiek mysle naprawde, wtedy mysle Prawde. Moge sie co do Prawdy pomyli¢ i nie ocenié¢
jej nalezycie, ale gdy ja naprawde poznam, wtedy obiektem Mego poznania staje sie Praw-
da. — Zatem czy dazysz stale do poznania Prawdy? — Prawda jest dla Mnie §wieta. Moze
sie tak zdarzy¢, ze znajde prawde niedoskonalg i zastgpie ja lepsza, lecz Prawdy nie moge
sie wyrzec. Wierze w Prawde — totez ja badam; nic nie stoi ponad nia, jest wieczna®.

Swieta i wieczna jest Prawda — jest tym, co $wiete, co wieczne. A Ty, ktéry pozwalasz sie
napetnic ta $wietoscig i dajesz sie jej prowadzi¢ — sam zostajesz u§wiecony. Poza tym $wie-
to$¢ nie jest dla Twych zmystéw i jako cztowiek zmystowy nigdy jej nie odkryjesz. Swietoéé
jest dla Twej wiary lub — §cislej — dla Ducha, albowiem sama jest duchowoscig, Duchem,
jest Duchem dla Ducha.

Swieto$ci nie mozna sie pozby¢ tak tatwo, jak to utrzymuja ci, ktérzy nie uzywaja juz te-
go “niestosownego” stowa. Jesli z jakiego$ powodu wcigz wyzywa sie Mnie od “egoistéw”,
to czyni sie tak dlatego, Ze pozostaje mysl o czym$ Innym, czemu winienem stuzy¢ bardziej
nizli Sobie, i co musi by¢ dla Mnie wazniejsze niz Wszystko inne; stowem, Cos, w czym znala-
zlbym Swoje prawdziwe szczeécie — “Swieto$é”. Jedli ta $wieto$é moze przy tym wygladaé
po ludzku, jesli sama moze staé sie tym, co ludzkie, to nie umniejsza to jej $wietosci, lecz
czyni co najwyzej z pozaziemskiej ziemska $wieto$¢, a z boskiej — ludzka.

Swieto$¢ istnieje tylko dla mimowolnego egoisty, ktéry sam sie za egoiste nie uwaza;
dla tego, kto zajmuje sie tylko sobg, choé nie sadzi, ze jest najwyzsza istota: dla kogos, kto
stuzac jedynie sobie, pragnie zarazem stuzyé wyzszej istocie; dla tego, ktéry nie uznaje
ponad soba niczego, cho¢ o tym, co wyzsze marzy; stowem, dla egoisty, ktéry nie chce by¢
egoistg i upokarza sie, tzn. zwalcza swéj egoizm, lecz jednoczes$nie czyni to tylko po to, by
zostaé “wywyzszonym”, a wiec, by zaspokoi¢ swoéj egoizm. Chcgc wyzby¢ sie egoizmu, w
niebie i na ziemi, szuka on wyzszych istot, by im sie poswieci¢ i im stuzy¢. I cho¢ umartwia

18], 1, 14, wyd. cyt., s. 1216.

19 W Ideologii niemieckiej (Marks-Engels, Dzieta zebrane, przektad zbiorowy, Warszawa 1961, t. 3, s. 156)
Marks i Engels sugeruja, iz jest tu przytoczony fragment faktycznej rozmowy pomiedzy Stirnerem a Franzem
Zychlinem von Zychlinskim Szeliga (?-1900), niegdy$ generalem piechoty, przyjacielem Theodora Fontane,
a pbzniejszym recenzentem dzieta Stirnera w “Die Norddeutschen Blétter”. John Henry Mackay, biograf
Stirnera, utrzymuje jednak, iz Stirner i Szeliga nigdy sie nie spotkali (John Henry Mackay, Max Stirner, sein
Leben und sein Werk, Treptow 1910, s. XI).
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sie i drzy, to w konicu czyni to przeciez dla siebie samego, a wzgardzony egoizm wcigz go
nie opuszcza. Wlasnie dlatego nazywam go mimowolnym egoista.

Jego trud i starania, by uciec od siebie, nie sa niczym innym, jak tylko Zle pojetym pe-
dem do samozagtady. Jesli czujesz sie przywiazany do Swej przesziosci i musisz dzi$ paplad,
bo$ paplat wezoraj®, jesli nie mozesz sie w kazdej chwili zmienid, to kostniejesz w niewoli
Swych bredni. Dlatego tez w kazdej chwili Twojego istnienia przywotuje Cie nowa chwila
przysztosci, a Ty, zmierzajac ku niej, wynurzasz sie “sam z Siebie”, a mianowicie pozby-
wasz sie Swego obecnego Ja. Ty, jaki jeste$ w kazdym momencie, jeste§ Swoim dzietem
i wladnie w tym “dziele” nie chcesz Siebie, stwoércy zatracié. Taki, jaki jeste$, sam jeste$
wyzszg istotg i przewyzszasz sam Siebie. Jednak tego, ze Ty jeste$ tym, ktéry jest wyzszy
niz Ty sam, tzn. ze nie jestes$ jedynie dzielem, lecz jednoczesnie Swym stwérca — tego nie
dostrzegasz, bedgc mimowolnym egoistg; totez owa “wyzsza istota” jest dla Ciebie czyms$
obcym. Albowiem kazda wyzsza istota — Prawda, Ludzko$¢ i inne — stoi ponad Nami.

Charakterystyczng cechg “swieto$ci” jest obcosé. We wszelkiej $wieto$ci tkwi “co$, co
budzi groze”, tzn. co$ obcego, co sprawia, Ze nie czujemy sie catkiem swodobnie, nie czu-
jemy sie sobg. To, co jest dla Mnie $wiete, nie jest Mi wla$ciwe. Gdyby np. wtasnos¢ innych
nie byta dla Mnie $wieta, to uwazatbym za Moje to, co przy pierwszej sposobnosci udato-
by Mi sie zagarng(. Czy tez na odwrét: gdy oblicze chiriskiego cesarza*' stanowi dla Mnie
Swieto$¢, to pozostaje “obce” mym oczom, ktére zamykam, gdy sie pojawia.

Dlaczego nie jest $wietg niezbita matematyczna prawda, ktérag mozna by nawet nazwa¢
wieczng, w powszechnym rozumieniu tego stowa? Poniewaz nie jest ona prawda objawio-
ng, ani tez objawieniem wyzszej istoty. Jezeli pod pojeciem objawionej rozumie sie tzw.
religijng prawde, to jest sie w btedzie nie pojmujac nalezycie catego zakresu pojecia “wyz-
szej istoty”. Wyzszg istote czczong takze pod imieniem “najwyzszej” lub “étre supréme”
wyszydzaja ateisci, Scierajac na proch, jeden po drugim, “dowody na jej istnienie”. Nie za-
uwazajg oni jednak, Ze czynig to z potrzeby wyzszej istoty: niszcza stara, by zrobi¢ miejsce
dla nowej. Czyz np. “Cztowiek” nie jest wyzsza istota niz jednostka? Czy prawdy, prawa i
idee, ktére wynikaja z jego pojecia, nie sg czczone jako objawienia wtasnie tego pojecia?
Czyz nie nalezy ich uwazaé za §wiete? Gdyby bowiem powtdrnie odrzuci¢ liczne prawdy,
ktére — jak sie zdawato — owo pojecie przedstawia, to Swiadczytoby to jedynie o tym, ze
bladzimy odbierajac im $wietos¢, choé nie przynosi to najmniejszej ujmy samemu $wiete-
mu pojeciu, ani tez owym prawdom, ktére “stusznie” nalezalo uznal za jego objawienia.
Cztowiek wykracza poza pojecie jednostki i nawet dla ateistéw pozostaje najwyzsza istota,
chociaz “jego istota” nie jest faktycznie jego istota, pojedyncza i jedyna jak on sam, lecz
powszechng i “wyzszg”. I tak jak boskie objawienia nie zostaly zapisane reka Boga, lecz ob-
wieszczone przez “narzedzia Pana”, tak tez nowa, najwyzsza istota nie spisuje sama swych

20 Jakze te klechy dzwonig! Jakze wszystko chytrze sktadajg, / Byle pospdlstwo szto, paplato dzis to, co
wczoraj”. / Nie przyganiajcie klechom. Zglebili potrzebe cztowieka:/ Ilez mu stad uciechy, ze paple dzi$ to,
co wczoraj. MS [J. W. Goethe, Epigramy pisane w Wenecji, epigram 11, thum. Tadeusz Bochefiski, w: Wybér
poezji, Wroctaw 1968, s. 158-59.]

L Chifiskim cesarzem mlodohegli$ci nazywali Fryderyka Wilhelma IV, por. np. wiersz Heinego Cesarz
Chin opublikowany w “Vorwirts” w 1944.
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objawien, lecz nakazuje “prawdziwym ludziom”, by podali je do Naszej wiadomo$ci. Lecz w
rzeczywisto$ci nowa istota interpretowana jest jako bardziej duchowa niz stary Bég, gdyz
on przedstawiany byl jeszcze pod okreslong postacig, podczas gdy jej przypisano niezmaco-
ng duchowos(, a szczegdlnie brak materialnego ciala. Wszelako nie brakuje jej cielesnosci,
ktéra wydaje sie nawet bardziej zwodnicza, gdyz wyglada naturalniej i bardziej doczes$nie,
wspierajac sie na czym$ tak btahym jak kazdy zywy czlowiek — czy bedzie to po prostu
“ludzkos¢” czy tez “wszyscy ludzie”. Upiorno$é ducha w pozornym ciele stala sie przez to
ponownie wyrazna i powszechna.

Zatem $wieta jest najwyzsza istota i wszystko to, w czym sie ona objawia, a uSwieconymi
sa ci, ktérzy uznaja najwyzsza istote wraz z tym, co do niej przynalezy, tzn. z jej objawie-
niami. Swieto$¢ uwieca wiec swego wyznawce, ktéry poprzez sam kult staje sie $wietym,
jak réwniez i jego dziatanie: $wiete zycie, Swiete myS$lenie, marzenia, dazenia, itd.

Spor o to, co nalezy czcié jako najwyzszg istote moze mieé znaczenie jedynie dopéty, do-
pdki nawet najzagorzalsi przeciwnicy nawzajem nie odstapia od gtéwnej zasady, iz istnieje
najwyzsza istota, ktérej nalezy stuzy¢ i oddawac czes$¢. Gdyby ktos $miat sie z pobtazaniem
z tej calej kampanii o najwyzsza istote (tak jak by¢é moze chrze$cijanin ze sporu szyity z
sunnitg, czy tez bramina z buddysta), to teza o najwyzszej istocie uchodzitaby dla niego za
btahg, a klétnia z jej powodu — za czczg gadanine.

Zatem to, czy najwyzszg istote przedstawia Bég w jednej czy tez w trzech osobach, Bég
Lutra czy étre supréme, czy tez wcale nie Bég, lecz “Cztowiek” — nie ma zadnego znaczenia
dla kogos, kto neguje samo istnienie najwyzszej istoty, dla niego bowiem wszyscy ci studzy
wyzszej istoty razem wzieci to pobozni ludzie: najbardziej zagorzaty ateista nie mniej niz
najgorliwszy chrze$cijanin.

Zatem w kwestii $wietosci na pierwszym miejscu stoi najwyzsza istota i wiara w te istote
— Nasza “Swieta wiara”.

1.2.2.2.1. Upidr

Wraz z upiorami docieramy do krélestwa duchéw, do krélestwa istot. To, co straszy we
wszech$wiecie, i w niepojety, enigmatyczny sposéb wprawia go w ruch, to wlasnie éw ta-
jemniczy Upidr, ktérego nazywamy najwyzszg istotg. Dogtebnie zbadaé tego upiora, pojaé
go i odkry¢ w nim rzeczywisto$¢ (tj. dowie$¢ “istnienia Boga”) — oto zadanie, jakie stawiali
sobie ludzie od stuleci. Przemienienie upiora w nie-upiora, nierzeczywistos$ci w rzeczywi-
sto$¢, nadanie duchowi ksztattu i ciala byto daremnym trudem, bezustanng haréwka Dana-
id, jakiej ludzie sie podjeli. Poza istniejacym $wiatem szukali “rzeczy samej w sobie” (Ding
an sich), istoty; poza rzeczg (Ding) szukali absurdu (Unding).

Kiedy badamy jaka$ rzecz, tzn., kiedy zgtebiamy jej istote, to odkrywamy czesto co$ zu-
pelnie innego niz to, czym zdawala sie by¢: mowa stodka jak midd, lecz ktamliwe serce;
pompatyczne stowa maskujace brak mysli, itd. Wydobywajac istote, sprowadza sie to, jak
dotad btednie pojmowane zjawisko, do zwyktego pozoru, utudy. Dla tego, kto w nig wni-
ka, istota tego tak atrakcyjnego, wspanialego $wiata jest marnoscia, albowiem ziemskie

27



sprawy (ziemskie bytowanie) to — marno$¢. Cztowiek religijny nie zajmuje sie zdradliwym
pozorem ani tez marnymi zjawiskami, lecz dostrzega istote, a w niej — Prawde.

Istoty wylaniajace sie z jednych zjawisk sa zte, z innych z kolei — dobre. I tak, istota
ludzkiej duszy jest mitos¢; woli — dobro¢; myslenia za§ — Prawda.

To, co kiedy$ uchodzilo za egzystencje, jak np. $wiat, okazuje sie teraz jedynie pozorem,
a prawdziwie istniejgca jest raczej istota, ktérej dominium zaludnia sie bogami, duchami,
demonami, tzn. dobrymi czy tez ztymi istotami. Wylgcznie ten $wiat na opak, $wiat istot
istnieje teraz naprawde. Ludzkie serce moze sie oby¢ bez milosci, istnieje wszakze jego
istota, “Bdg, ktdry jest Mitoscig”. Wprawdzie my$l ludzka moze zbtadzié, lecz jej istota —
Prawda — istnieje, gdyz “Bdg jest Prawda”, itd.

Rozpoznawanie i ocenianie istot, i tylko istot to wtasnie religia; jej krdlestwem jest kré-
lestwo istot, upiora i widm.

Dazenie, by uczyni¢ Widmo uchwytnym czy tez, by urzeczywistni¢ Nonsens, doprowa-
dzito do powstania wcielonego upiora, zmory lub ducha z rzeczywistym ciatem, pod okre-
$long postacia. Jakze dreczyli sie najzdolniejsi, najgenialniejsi chrzescijanie, aby pojaé te
upiorng zjawe. Ale wcigz pozostawala sprzeczno$é dwdch natur: boskiej i ludzkiej, tzn.
upiornej i zmystowej; pozostawata najcudowniejsza zmora — Absurd. Umartwiajacy du-
sze nigdy jeszcze nie byl upiorem, a Zaden szaman, ktéry wpada w dziki trans i pobudza
sie do szarpigcych nerwy skurczéw, aby zaklaé upiora, nie doswiadcza takiej meki duszy,
jakiej doznaja chrze$cijanie z powodu niepojetego widma.

Jednoczes$nie jednak dzieki Chrystusowi stato sie jasne, iz faktycznie Duchem, badz tez
Upiorem, jest Czlowiek, tym wcielonym czy uosobionym duchem jest wtasnie Cztowiek:
on sam — budzaca zgroze istota, jak réwniez jej postal i egzystencja czy byt. Odtad nie
przerazajg go juz wiecej widma poza nim, lecz on sam: boi sie samego siebie. W glebi jego
serca mieszka duch grzechu, nawet najbtahsza mys$l (a ta jest przeciez sama Duchem) moze
by¢ diabelska, itd.

Upidr zalozyt na siebie cialo, Bog stat sie czlowiekiem, a sam czlowiek — straszliwym
Widmem, za ktérym pragnie podazad, ktére chce zaklaé, zglebié, urzeczywistnié i wystowié
— czlowiek stat sie Duchem. Ciatlo moze sczezng¢, byleby Duch sie ostal: od ducha zalezy
wszystko, “zbawienie duszy” czy ducha staje sie jedynym celem. Cztowiek sam dla siebie
stal sie Upiorem, przerazajacym Widmem, ktéremu wyznaczono nawet konkretne miejsce
w ciele (spér o miejsce duszy: w glowie czy gdzie indziej).

Ani Ty dla Mnie, ani Ja dla Ciebie nie jestem wyzszg istotg. Niemniej jednak w kazdym z
Nas moze tkwié wyzsza istota i wzbudzaé wzajemne uwielbienie. A wlasnie to, co taczy Nas
najbardziej, to fakt, Ze w Tobie i we Mnie zyje — Cztowiek. Co miatbym w Tobie szanowacd,
gdybym nie widziat w Tobie Cztowieka? Lecz faktycznie nie jestes Cztowiekiem, ani tez je-
go prawdziwg i wla$ciwa postacia, ale wylacznie $miertelng powtoka, od ktérej moze sie
on uwolnié, sam nie przestajac istnieé. Na razie jednak mieszka w Tobie ta powszechna i
wyzsza istota, a poniewaz nieprzemijajgcy duch w Tobie przyjat przemijajgce ciato, przeto
posiadasz tak naprawde jedynie przybrang posta¢ — wiec przypominasz Mi ducha, ktéry
sie ukazuje, objawia w Tobie, bez zwigzku z Twym cialem, z tym konkretnym sposobem ob-
jawienia; przypominasz Mi upiora. Totez nie uwazam Ciebie za wyzszg istote, lecz szanuje
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tylko wyzszg itote, ktéra w Tobie “straszy”: “szanuje w Tobie Cztowieka”. Starozytni nie
dostrzegali czego$ takiego u swych niewolnikéw i wyzsza istota — “Czlowiek” — znajdowa-
ta wcigz mato uznania; widzieli natomiast jeden w drugim upiory innego rodzaju. Naréd
jest wyzsza istota niz jednostka, i podobnie jak Cztowiek czy tez duchy ludzkie jest strasza-
cym w jednostkach Widmem, duchem narodu. Dlatego czcili oni tego Ducha, a jednostka
liczyta sie jedynie o tyle, o ile stuzyta temu lub jemu pokrewnym duchom, jak np. ducho-
wi rodziny, itd. Tylko ze wzgledu na te wyzsza istote, na Nardd, przypisywano “szaremu
obywatelowi” jakie$ znaczenie. Tak jak Ty dla Nas jeste$ uswiecony dzieki “Cztowiekowi”,
ktéry w Tobie straszy, tak i innych zawsze u$wiecata jaka$ wyzsza istota: Nardd, Rodzina,
itd. 0d dawna czczono Czlowieka jedynie ze wzgledu na jaka$ wyzsza istote, i jedynie jako
widmo uwazano go za u§wiecong, tzn. chroniong i uznang osobe. Kiedy otaczam Cie troskli-
wa opieka, poniewaz Cie kocham, poniewaz Me serce znajduje w Tobie pokarm, potrzeby
za$ zaspokojenie, to nie dzieje sie tak ze wzgledu na wyzszg istote, ktérej jeste$ uswieco-
nym ciatem; nie dlatego, ze widze w Tobie Upiora, tj. objawiajacego sie w Tobie Ducha —
lecz z egoistycznych pobudek: liczysz sie dla Mnie Ty sam wraz z Twoja istota, albowiem
nie jest ona niczym wyzszym i powszechniejszym anizeli Ty; jest jedyna jak Ty sam, gdyz
Ty jg stanowisz.

Tymczasem nie tylko Cztowiek, ale Wszystko straszy. Owa wyzsza istota, 6w Duch, ktéry
sie we Wszystkim btaka, nie jest zarazem do Niczego przywigzany, a jedynie sie “objawia”.
Wszedzie same upiory!

I mozna by tu zaprzestaé rozprawy o tych straszgcych zjawach, gdyby$my nie musieli do
niej powraca¢ w dalszym toku rozwazan, kiedy to zatriumfuje nad nimi egoizm. Przeto dla
przyktadu zajmiemy sie tylko niektérymi z nich, przechodzac od razu do naszego wobec
nich stosunku. Swiety, na przyktad, jest przede wszystkim “Duch Swiety”, Swieta Prawda,

Swiete Prawo, Ustawa, Stuszna Sprawa, Majestat, Matzeristwo, Dobro Ogétu, Porzadek,
Ojczyzna, itd., itp.

1.2.2.2.2. Pigta klepka??

Czlowieku, masz bzika?, brakuje Ci pigtej klepki. Wyobrazasz Sobie wielkie rzeczy i wymy-
$lasz caly $wiat bogéw, ktdry istnieje tutaj dla Ciebie; krélestwo Ducha, do ktérego zostates
powotlany; ideal, ktéry Cie przywotuje. Opetala Ciebie idée fixe**!

Nie mysl, ze to zarty czy metafora, gdy ludzi oddanych wyzszym sprawom (a nalezy do
nich przyttaczajgca wiekszo$¢, prawie caly §wiat) uwazam za skoticzonych idiotéw, pro-
sto z domu wariatéw. C6z to bowiem jest “idée fixe”? Idea, ktéra ujarzmita cztowieka dla

22 W oryg. Der Sparren, wywodzi sie z potocznego zwrotu: einen Sparren zu viel haben, tozsame z “by¢
niespetna rozumu”, “brakuje komu pigtej klepki”, itd.

3 W oryg. es spukt in Deinem Kopfe, dost. “straszy w twojej glowie”, co stanowi bezposrenie nawigzanie
do Spuk — widma.

24 pojecie idee fixe Stirner zapozycza przypuszczalnie od Feuerbacha, u ktérego pojawia sie ono w Isto-
cie chrzescijafistwa na s. 35 polskiego przekladu Adama Landmana (BKF Warszawa 1959). W tym samym
kontekscie co u Stirnera pojwia sie réwniez u Nietzschego por. np. Z genealogii moralno$ci, Rozprawa II, 3.

29



siebie. Jezeli uznacie taka idée fixe za szalefistwo, to zamykacie jej niewolnika w zaktadzie
dla obtgkanych. A prawda wiary, w ktdéra nie wolno zwatpié, majestat np. narodu, ktérego
nie mozna naruszy¢ (kto tak czyni, jest zbrodniarzem wobec majestatu), cnota, dla ktére;j
cenzor nie przepusci najmniejszego stowa, by zachowa¢ czystos¢ obyczajéw — czyz nie sa
to idées fixes i czcza gadanina? A np. wiekszo$¢ naszych gazet — czy nie jest to paplanina
glupcdéw, ktérzy cierpig na idée fixe moralnosci, prawosci czy chrzescijatisko$ci i zdaja sie
cieszy¢ nieskrepowang wolnos$cig jedynie dlatego, iz dom wariatéw, w ktérym sie obracaja,
jest tak wielki jak §wiat? Gdy naruszasz idée fixe takiego wariata, to strzez sie podstepnej
ztosci oblgkanego! Albowiem czy wariat to duzy, czy maly to i tak zdradziecko napadnie
kazdego, kto tknie jego idée fixe. Wpierw ukradnie mu broti — wolnos¢ stowa, a potem rzu-
ci sie nan ze swymi szponami. Kazdy dzieti demaskuje teraz tchérzostwo i msciwo$¢ szalen-
céw, a gtupi lud radoénie przyklaskuje ich obtgkaticzym zabiegom. Nalezy czytaé dzienniki
naszych czaséw i postuchaé gtoséw filistréw, by ze zgrozg przekonac sie o tym, ze jest sie
zamknietym w jednym domu z obtgkanymi. “Nie wyzywaj brata Swego od wariatéw, bo w
przeciwnym razie, itd.”* Nie przestrasze sie klatwy i powiem: Moi bracia to skoriczeni idio-
ci! Czy biednego szalefica z domu wariatéw opetata mysl, iz jest Bogiem, cesarzem Japonii,
badZ Duchem Swietym, czy tez beztroski obywatel roi sobie, iz jego przeznaczeniem jest
by¢ dobrym chrzescijaninem, wierzgcym protestantem, lojalnym obywatelem, cnotliwym
mezem, itd. — to jest to jedna i ta sama idée fixe. Kto nigdy nie sprébowat i nie $miat nie
by¢ dobrym chrze$cijaninem, wierzacym protestantem, cnotliwym mezem, itd., ten jest
wiezniem wiary i cnoty. Wzorem scholastykow, filozofujacych jedynie w zgodzie z wiara
Kosciota i papieza Benedykta®®, ktérego opaste ksiegi pisane w zgodzie z papieskim prze-
sagdem nie podaja tej wiary w watpliwo$¢; na wzdr pisarzy zapelniajacych tomy na temat
panistwa, bez kwestionowania samej idei — fixe — paristwa w ogéle; i naszych gazet prze-
pelnionych polityka i urzeczonych urojeniem, iz cztowiek stworzony jest do tego, by staé
sie zoon politikon [zwierze polityczne] — poddani wegetuja w swym poddanistwie, cnotliwi
w cnocie, liberatowie w “humanizmie” — bez przyktadania ostrza krytyki do swych idées
fixes. Owe pojecia, nieztomne jak za$lepienie szalefica, mocno zapuscily korzenie, a ten,
kto w nie zwatpi, atakuje to, co $wiete. Tak, “idée fixe” to prawdziwa $wieto$¢.

Czy spotykamy opetanych jedynie przez diabta? A moze réwnie czesto natrafiamy na
opetanych przez jego przeciwieistwa: dobro, cnote, moralno$¢, prawo czy jakgkolwiek
inng “zasade”? Strefa oddzialywan diabta nie jest jedyna, albowiem zaréwno Bég, jak i
diabet wywierajg na Nas swéj wptyw; jeden “dziataniem swej taski”, drugi “szatatiskim
dziataniem”. Opetani sg za$lepieni w swych racjach.

Jesli nie odpowiada Wam stowo “opetanie”, to nazwijcie to za$lepieniem, gdyz posiadt
Was Duch, a od niego pochodza wszystkie “podszepty”, zachwyt oraz entuzjazm. Dodam,
ze ten doskonaly entuzjazm — gdyz na miernym i potowicznym poprzestaé nie sposéb —
to nic innego jak tylko fanatyzm.

%5 Aluzja do Mt, 5, 22. Rozbiezno$¢ pomiedzy polskim a niemieckim przektadem nie pozwala przytoczy¢
cytatu.

%6 Benedykt XIV (1675-1758), papiez 1740-1758. Zlecit pokatalogowanie ksiegozbioru Biblioteki Waty-
karniskiej oraz prowadzenie studiéw nad historig Ko$ciota.
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Fanatyzmowi najlepiej jest u wyksztalconych, gdyz tych pochtania to, co duchowe, a
po$wiecenie sie sprawom ducha (jesli zywe) jest wlasnie fanatyzmem — i musi nim by¢:
jest fanatycznym po$wieceniem sie $wietoéci (fanum). Przypatrzmy sie naszym liberatom,
zagladnijmy do “Sichsischen Vaterlandblitter”, i postuchajmy, co méwi Schlosser?: “To-
warzystwo Holbacha zawigzato formalny spisek przeciw tradycyjnej nauce i istniejacemu
ustrojowi, a jego czlonkowie byli réwnie fanatyczni w trosce o swojg niewiare, co mnisi i
klechy, jezuici i piety$ci, metodysci, oraz towarzystwa misyjne i biblijne, troszczacy sie o
to, by mechanicznie stuzy¢ Bogu i wierzy¢ w stowo”.

Zwazmy na to, jak w dzisiejszych czasach sprawuje sie cztowiek moralny, ktéry czesto
sadzi, iz zerwatl z Bogiem i odrzucit chrzescijanistwo jako przezytek. Gdy zapytasz go o to,
czy watpi, iz wspdtzycie pomiedzy rodzeristwem jest kazirodztwem, monogamia — jedy-
nie prawdziwym matzeristwem, a szacunek — $wietym obowigzkiem, to oblecg go moral-
ne ciarki na my$l o tym, ze mozna wtasna siostre traktowac jak zone. Lecz skad te ciarki?
A stad, iz wierzy on w owe moralne nakazy. Moralna wiara zakorzenila sie gleboko w je-
go piersi i cho¢ wystepuje przeciw poboznym chrzescijanom, to sam pozostaje przeciez
chrzescijaninem — chrzescijaninem moralnym. Wiezi go bowiem chrzescijatistwo w po-
staci moralno$ci; wiezi go w wierze. Monogamia jest tutaj czyms$ $wietym, a tego, kto zyje
w bigamii, karze sie jako przestepce. Kto uprawia kazirodztwo, bedzie cierpiat jako prze-
stepca. Z tym zdaja sie zgadza¢ ci, ktérzy wcigz gardtujg, ze nie powinno sie patrzeé na
religie w pafistwie, a Zyd-obywatel winien by¢é réwny chrze$cijaninowi. Czyz kazirodztwo
i monogamia nie sg dogmatami?

Sprébuyj je naruszy¢, a rychto sie przekonasz, jakim obrornicg wiary jest cztowiek moral-
ny, nie mniejszym niz Krummacher®® czy tez Filip [1*. Tamci walczg o wiare Ko$ciota, on
— o0 wiare Panistwa, czy tez jego prawa moralne. Zaréwno on jak i oni dla artykutu wiary
potepiajg kazdego, kto postepuje inaczej, niz pozwala na to ich wiara. Naznacza sie go piet-
nem “zbrodni” i moze sobie gni¢ w zakladach poprawczych, wiezieniach. Moralna wiara
jest réwnie fanatyczna co religijna! A wiec to jest owa “wolno$¢ wyznani”, gdy wtraca sie
rodzefistwo do wiezienia z powodu romansu, cho¢ nie zaktica on spokoju ich “sumierr”.
“Alez oni dali zgubny przyktad!” Tak, naturalnie, inni tez mogliby wpas¢ na to, by nie po-
zwoli¢ panistwu mieszaé sie do ich spraw i szlag by trafil “czysto$é obyczajéow”. Tak religijni
obronicy wiary oddaja sie “Swietemu Bogu”, moralni — “$wietemu dobru”.

Ci gorliwi obronicy $wieto$ci czesto mato sg do siebie podobni. Jakze réznig sie prawo-
wierni ortodoksi i obroficy starej wiary od walczacych o “prawde, $wiatto i prawo”, od fi-

27 Achtzehntes Jahrhundert,[ t.] 2, s. 519. MS [F.C. Schlosser (1776-1861), historyk niemiecki, autor prac
Geschichte des XVIII Jahrhunderte und des neuzehnten bis zum Sturz des franzdsischen Kaiserreichs, (He-
idelberg 1837) oraz Weltgeschichte in zusammenhingender Erzdhlung.] “Die Sdchsischen Vaterlandsblitter”
to liberalny dziennik, ktéry ukazywat sie w DreZnie od 1837 r., a od 1841 r. takze w Lipsku.]

8 G. D. Krummacher, teolog, wspélczesny Stirnerowi; wraz ze swym bratankiem przez diugi czas od-
grywali wazna role jako przywddcy pietystéw i mistykéw protestanckich.

2 Filip 11 (1527-1598), krél Hiszpanii (1556-1598), stal na czele kontrreformacji.
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laletéw, przyjaciét $wiatta®®, racjonalistéw?! i wielu innych. A przeciez jakze mato istotna
jest taréznica. Je$li podwaza sie niektére tradycyjne prawdy (np. cuda czy nieograniczong
wiadze ksigzat, itd.), to czynia to tylko racjonali$ci, a wyznawcy starej wiary biadajg. Lecz
gdy podwazysz sama Prawde, to od razu jedni jak i drudzy, jako wierzacy, stang sie twy-
mi przeciwnikami. Tak samo rzecz sie ma z moralnos$cia: prawowierni sg tu bezwzgledni,
bardziej tolerancyjne sa $wiatlejsze umysty. Ale kto targnie sie na samg moralno$¢, ten
bedzie miat do czynienia z jednymi i drugimi. “Prawda”, “moralno$¢”, “prawo”, “$wiatto”,
itd., sa i majg pozostaé “Swiete”. To, co w chrze$cijanstwie podlega krytyce, ma, zdaniem
ludzi wolnych od przesadéw, by¢é wlasnie “niechrzescijaniskie”. Lecz chrzescijanistwo musi
pozosta¢ “opoka”, naruszenie ktérej jest karygodne, jest “zbrodnig”. Wprawdzie nie gro-
zi juz kacerzom dawny szat przes§ladowan w imie czystej wiary, lecz ten w imie czystej
moralnosci jest jeszcze gorszy.

0d jakichs stu lat pobozno$¢ doznata tylu cioséw, i jej nadludzka istota tak czesto mu-
siata stuchad, jak sie ja taja jako “nieludzka”, ze nie mozna sie nie pokusié, by jeszcze raz
w nig nie uderzy¢. A przeciez prawie zawsze pojedynkowali sie wylgcznie przeciwnicy mo-
ralni, zwalczajac jedng najwyzszg istote w imie innej najwyzszej istoty. Rzecze $miato Pro-
udhon?®%: “Przeznaczeniem cztowieka jest zy¢ bez religii, lecz prawo moralne (la loi morale)
jest wieczne i absolutne. Kt6z dzisiaj $mialby targngé sie na moralno$¢é?” Ludzie moralni
zebrali najlepszg $mietanke z religii, spozyli ja sami i oto majag wielki ktopot, jak sie po-
zby¢ tak nabytej skrofulozy. Totez gdy dowiedziemy, iz korzenie religii nadal pozostang
nienaruszone, jak dlugo jej przedmiotem czyni sie ponadludzkg istote; ze ostatecznie ona
sama odwotuje sie jedynie do “Ducha” (gdyz Bdg jest Duchem), to wystarczajaco wykaze-
my jej ostateczng zgodno$¢ z moralnoscia, a zacieta walka pomiedzy nimi przestanie mieé
dla Nas znaczenie. Zaréwno jednej jak i drugiej chodzi o najwyzszg istote, a poniewaz w
obu przypadkach jest ona nade Mna, czyms jakby wyzszym ode Mnie, to juz niewiele Mnie
obchodzi, czy jest nadludzka czy tez ludzkg istotg. Bo chociaz dopiero co zrzucono wezo-
wa skdre starej religii, to Nasz stosunek do istoty ludzkiej albo tez “Czlowieka” bedzie w
koricu znowu przyodziany w religijng skérke.

Totez poucza Nas Feuerbach, ze “mozemy zrobi¢ z predykatu podmiot i [jako] podmiot z
kolei uczynié go przedmiotem i zasadg — zatem tylko odwrdcié filozofie spekulatywng — i

30 Lichtfreunde, zwolennicy teologii liberalnej; ruch protestancki, zatozony przez postepowych teolo-
géw w Saksonii w 1841 r., krytykujacy luterariski dogmatyzm oraz opowiadajacy sie za swoboda religijng dla
swoich cztonkéw.

31 Racjonalidci, interpretatorzy Ewangelii, szukali racjonalnego obja$nienia wydarzeni przedstawionych
w Nowym Testamencie, odrzucali wiare w cuda.

32 De la Création de I'Ordre [dans I'Humanité ou Principes d’Organisation politique, Paris, Besanon 1843]
s. 38. MS [Pierré Joseph Proudhon (1809-1865), francuski socjalista i anarchista, wrég Ko$ciota i paristwa,
uwazal wlasno$¢ za przyczyne niesprawiedliwosci spotecznej. Gtéwne dzieto: Qu’est-ce que la propriété?
(1840). Wybér pism ttumaczonych na jezyk polski (Warszawa 1974) nie zawiera powyzej cytowanego frag-
mentu.]
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mamy juz pozbawiong ostonek, naga czystg prawde*’. Tym samym porzucamy wprawdzie
ograniczony punkt widzenia religii, Boga, ktdry w tej perspektywie staje sie podmiotem;
jednak przyjmujemy w zamian inny aspekt religijnego punktu widzenia — moralnos¢. Nie
moéwimy juz np., ze “Bog jest mitoscig”, ale ze “mitos¢ jest boska”. Jezeli nadal umiesz-
czamy w miejscu orzecznika “boska” odpowiadajace mu “$wieta”, to wszystko zostaje po
staremu. A zatem milo$¢ ma by¢ w cztowieku dobrem; jego bosko$¢ tym, co przynosi mu
zaszczyt — jego prawdziwym czlowieczefistwem (ona “dopiero czyni zeh Cztowieka”, dzie-
ki niej dopiero staje sie Cztowiekiem). Doktadniej mozna by wyrazié to nastepujgco: mito$¢
to jest to, co ludzkie w czlowieku, a to, co nieludzkie — to okrutny egoista. Ale wlasnie to
wszystko, co chrzescijanistwo, a wraz z nim, filozofia spekulatywna, tj. teologia, przedsta-
wiajg jako dobro czy absolut, samo w sobie nie jest dobrem (czy tez, co oznacza to samo,
jest tylko dobrem). A wiec poprzez zamiane predykatu w podmiot, ta chrze$cijariska istota
(a predykat zawiera przeciez wlasnie te istote) zostataby jedynie jeszcze bardziej umocnio-
na. Bég i to, co boskie, splottoby sie ze Mng jeszcze bardziej nierozerwalnie. Wypedzenie
Boga zjego nieba i pozbawienie go “transcendencji” nie moze swiadczy¢ o catkowitym zwy-
ciestwie, jesli przy tym przepedza sie go jedynie z ludzkich serc i obdarza niezniszczalng
immanencjg. Teraz oznacza to, iz to, co boskie jest prawdziwie ludzkie!

Ci sami ludzie, ktérzy sprzeciwiajg sie chrze$cijatistwu jako podstawie panistwa, tzn. tzw.
panstwu chrzescijaniskiemu, wytrawale powtarzaja, iZ moralnos$¢ stanowi “podpore zycia
spotecznego i pafistwa”. Jak gdyby rzady moralnosci nie byly wylacznym panowaniem
$wieto$ci — “hierarchig”.

Chociaz teologowie dtugo obstawali przy tym, iz tylko wiara zdolna jest ogarna¢ religijne
prawdy, a Bég objawia sie tylko wierzacym, itd. (wiec jedynie serce, uczucie i wyobrazenia
wierzgcego sg religijne), to przypadkowo moze powstaé kierunek filozoficzny, ktéry wyja-
$ni, ze takze “naturalny rozsadek, rozum ludzki, zdolny jest rozpoznaé Boga”. Nie oznacza
to nic innego, jak tylko to, ze i rozum pragnie zosta¢ takim samym marzycielem jak wy-
obraznia. W tym duchu Reimarus® pisat swe Vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen
Religion. Okazalo sie w rezultacie, iz caly cztowiek wraz z jego zdolnosciami jest religijny.
Serce, dusza, rozum, rozsadek, uczucia, wiedza i wola, stowem — wszystko w cztowieku
stalo sie religijne. Hegel wykazal, ze nawet filozofia jest religijna. I czegdz to dzisiaj nie
nazywamy religia? W rzeczywisto$ci mamy “religie mitosci”, “religie wolnosci”, “religie
polityczna”, krétko méwiac, religia jest kazdy entuzjazm.

Jeszcze dzisiaj potrzebujemy tego obcego stowa “religia”, oznaczajacego brak swobody.
W istocie rzeczy, im bardziej religia wypelnia nasze wnetrze, tym bardziej jesteSmy skrepo-
wani. Ale czy zwigzany jest réwniez Duch? Wrecz przeciwnie, on jest wolny, jest jedynym
Panem; nie jest Naszym, lecz absolutnym Duchem. Dlatego wtasciwym, afirmatywnym ttu-

3 Anekdota [zur neuesten deutschen Philosophie und Publizistik. Hrsg. von Arnold Ruge], t.2, s.64. MS
[L. Feuerbach, Wybér pism, przel. Krystyna Krzemieniowa i Mirostaw Kwiecifiski, BKF, Warszawa 1988, t.1,
5.467. U Stirnera nie$cisto$¢: das Subjekt zamiast als Subjekt.]

34 H. S. Reimarus (1694-1768), przedstawiciel deizmu, zwolennik filozofii Chr. Wolffa. Uwazat apostotéw
za falszerzy, Ewangelie za wynik oszustwa, Chrystusa za klamce, proroka i rewolucjoniste, §w. Pawla za$ za
genialnego szarlatana.
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maczeniem wyrazu “religia” bylaby “wolno$¢ Ducha”! Kto posiada wolnego Ducha, jest
cztowiekiem religijnym; tak jak zmystowym jest ten, kto nie trzyma zmystéw na wodzy.
Jednego krepuje Duch, drugiego — zgdze. W odniesieniu do Mojej osoby, religia jest bra-
kiem swobody — religio: Ja jestem zniewolony; w odniesieniu do Ducha natomiast — jest
wolnoscig: Duch jest wolny, czy tez cieszy sie wolno$cia. Niejeden przekonat sie, jak zle wy-
chodzimy na tym, gdy damy sie ponie$¢ rozpasanym zadzom; lecz nie dostrzega sie tego,
ze wolny Duch, owa wspaniata duchowo$¢, entuzjazm dla duchowych spraw (i jakkolwiek
mozna by nazwac ten skarb), wpedza Nas w jeszcze wieksze tarapaty niz najdziksze rozpa-
sanie — nie dostrzega sie, bo dostrzec nie mozna nie bedgc $wiadomie egoista.

Reimarus i ci wszyscy, ktérzy wykazali, ze Nasz rozsadek, Nasze serce, itd. prowadza
do tego samego Boga, udowodnili przy tym, ze jesteSmy catkowicie opetani. Wprawdzie
zto$cili oni teologéw odbierajgc im przywilej religijnych uniesien, ale dla religii i wolnosci
Ducha zdobyli przez to nowe obszary. Albowiem gdy Duch nie ogranicza sie juz do uczucia
czy wiary, lecz jako rozum, rozsgdek i samo mys$lenie przynalezy do siebie, tzn. do Ducha,
i moze w postaci rozumu i mys$li uczestniczy¢é w duchowych i niebianiskich prawdach, to
wéwczas caly Duch zajmuje sie wyltacznie tym, co duchowe, tzn. sobg — jest wolny. Teraz
jeste$my juz tak religijni, ze “przysiegli” skazujg Nas na $mier¢, a kazdy urzednik policyjny,
jako dobry chrzescijanin, wtraca Nas do lochu na mocy “stuzbowej przysiegi”.

Moralno$¢ mogta sie staé przeciwietistwem poboznosci dopiero tam, gdzie dzika niena-
wi$¢ do wszystkiego, co przypominatoby rozkazy (rozporzadzenia, nakazy, itd.), stworzy-
ta dla siebie klimat rewolucji, a osobe “pana absolutnego” wyszydzano i prze§ladowano.
Przeto mogla sie staé niezalezna dopiero dzieki liberalizmowi, ktérego pierwsza forma
— “mieszczanstwo” nabrato historycznego znaczenia, faktycznie ostabiajac religijne sily
(patrz ponizej: “Liberalizm”). Albowiem zasada moralno$ci, ktéra nie towarzyszy poboz-
nosci, lecz jest od niej niezalezna, nie opiera sie juz na przykazaniach boskich, lecz na
prawie rozumu, ktéry musi je wpierw uprawomocnié, o ile maja obowigzywac. Zgodnie z
prawem rozsadku, cztowiek okresla sam siebie, gdyz “Cztowiek” jest rozumny i z “Istoty
Czlowieka” wynikaja sita rzeczy owe prawidta. Pobozno$¢ i moralno$¢ réznia sie od siebie
tym, ze jedna czyni ustawodawca Boga, a druga — Czlowieka.

Z pewnego punktu widzenia moralno$ci rozumie sie to tak: albo motorem dziatania czto-
wieka jest zmystowo$¢, a on — jej ulegly — jest niemoralny; albo kieruje nim dobro, ktére
$wiadomie przyjete zwie sie moralnym sposobem mys$lenia (przekonanie do dobra i roz-
mitownie w nim), co wéwczas dowodzi, iz jest moralny. Jak mozna z tego punktu widzenia
nazwaé niemoralnym czyn Sanda, dokonany na Kotzebue*? Z pewno$cig byt on réwnie

bezinteresowny co np. kradzieze $w. Kryspina na rzecz ubogich*®. “Nie powinien byt zabi-

% K.L.Sand (1795-1820), student teologii w Jenie; pod wptywem zapatu religijnego i mitosci do ojczyzny,
pozbawit zycia bawigcego w Mannheim A. von Kotzebuego (1761-1819), niemieckiego dramaturga, uwazane-
go za wroga swobdd akademickich, szpiega rosyjskiego i przypuszczalnie sprawce przesladowan H. Ludena,
L. Okena i innych jenajskich profesoréw.

36 Sw. Kryspin (?-ok.284). Stirner prawdopodobnie nawigzuje tutaj do Zasad filozofii prawa (wyd. pol.
BKF, Warszawa 1969), w ktérych Hegel opowiada o §w. Kryspinie kradnacym skére, aby zrobi¢ buty dla bied-
nych (s. 378). Réwnie prawdopodobne jest to, ze Stirner historie o $w. Kryspinie poznal czytajgc Gwarancje
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jaé, napisane jest bowiem — nie zabijaj!” Zatem jest moralne stuzy¢ dobru narodu — jak
przynajmniej stawiat to sobie za cel Sand, czy tez dobru ubogich — jak Kryspin. Ale mord
lub kradziez sa niemoralne: cho¢ cel moralny, to sSrodek — nie. Dlaczego? “Poniewaz mord,
morderstwo skrytobdjcze jest czyms$ z gruntu ztym.” A gdy partyzanci zwabiaja do wawozu
wroga ojczyzny i zabijaja go z ukrycia, to czyz nie jest to przypadkiem mord skrytobdjczy?
Zgodnie z zasadg moralno$ci, nakazujaca stuzy¢ dobru, moglibyscie przeciez zapytad, czy
nie mozna by sie postuzy¢ mordem dla urzeczywistnienia dobra, i musieliby$cie przystaé
na taki mord, gdzie dobro jest jego celem. Nie mozecie zatem w zadnym razie potepiaé
czynu Sanda. Byl moralny, gdyz popetniono go w stuzbie dobru; gdyz byt bezinteresow-
ny, byt aktem kary wymierzonej przez jednostke, wyrokiem $mierci wykonanym z naraze-
niem zycia. Czymze innym bylo bowiem jego przedsiewziecie, jak nie prébg unicestwienia
dzieta literackiego aktem brutalnej przemocy? Czyz nie uznacie takiego postepowania za
“zgodne z prawem” i usankcjonowane? I ¢z ma temu do zarzucenia Wasza zasada mo-
ralnosci? “Alez byt to wyrok $mierci wykonany wbrew prawu!” Wiec niemoralnym byto
w tym bezprawie, niepostuszeristwo wobec prawa? Zatem przyznajecie, zZe dobro nie jest
niczym innym jak prawem, a moralno$¢ — lojalnoscia. Wasza moralno$¢ musi wiec uto-
naé w pozorach lojalno$ci, w hipokryzji egzekwowania prawa, z tym, ze to ostatnie jest
zarazem bardziej okrutne i oburzajace anizeli dawna $wieto$¢ podparta czynem®”. Do te-
go bowiem wystarczy tylko czyn, a Wy potrzebujecie jeszcze przekonania, ze powinno sie
nosi¢ w sobie zasade, prawo; a najbardziej moralny jest ten, kto jest najbardziej praworzad-
ny. Réwniez resztka rados$ci katolickiego zycia musi przepas¢ w tej protestanckiej prawo-
$ci. W koricu dopiero tutaj rzady prawa osiagajg swa petnie. Nie “Ja zyje, lecz prawo zyje
we Mnie”. Totez w istocie doszto do tego, iz statem sie jedynie “naczyniem jego [prawa]
chwaly”. “Kazdy Prusak nosi w sercu swego zandarma” — jak rzecze pewien wyzszy pruski
oficer.

Dlaczego pewne partie opozycyjne nie odnosza sukceséw? Jedynie z tego powodu, ze nie
chca porzucié¢ drogi moralnosci czy tez prawosci. Stad ta cala gra mitosci i oddania, przy
ktérej ohydzie rzygal sie chce na widok zepsutej i obtudnej, romasujacej “legalnej opozy-
cji”. W tej moralnej relacji wiernosci nie ma miejsca dla przeciwnej, wrogiej woli; piekny
romans zostanie zaktdcony, jesli jedno bedzie chciato tego, a drugie czego$ wrecz prze-
ciwnego. Ale teraz, zgodnie z dotychczasowa praktyka i starymi uprzedzeniami opozycji,
nalezy przede wszystkim utrzyma¢ ten moralny stosunek. C6z innego pozostaje opozycji?
Moze jedynie to, by chcie¢ wolnosci, gdy kochanek uwaza za stosowne jej odméwic? By-
najmniej! Nie wolno jej chcie¢ wolno$ci, moze sobie jej tylko zyczy¢, “wnosié petycje”, bel-
koczac “prosze, prosze”. Co by to byto, gdyby opozycja naprawde chciala, chciala calg sitg
swej woli? Nie, ona musi zrzec sie woli. By zy¢ miloscig, musi sie wyrzec wolno$ci na rzecz
moralnosci. Nigdy nie wolno jej “domagac sie jako prawa” tego, o co wolno jej “dopraszaé
sie jako taski”. Mito$¢, oddanie, itd. nakazujg z niezachwiang stanowczo$cia, by istniata tyl-

harmonii i wolnosci Wilhelma Weitlinga, z ktérym polemizuje w dalszym toku ksigzki. W polskim przekta-
dzie Gwarancji (Warszawa 1968) czytelnik znajdzie wzmianke o $w. Kryspinie na s. 310.
37 W oryg. Werkheiligkeit, co oznacza zaréwno hipokryzje, jak i $wieto$¢ podpartg czynami.
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ko jedna wola, ktérej inne ulegajg, ktérej stuza, sa postuszne i ktéra kochaja. Bez wzgledu
na to, czy wola ta jest rozumna czy nierozumna, w obu przypadkach postepuje sie moral-
nie, gdy sie jej stucha, niemoralnie zas — gdy sie jej opiera. Wola, ktéra nakazuje cenzure,
dla wielu wydaje sie nierozumna, a mimo to ten, kto chce ukry¢ swa ksiazke przed cen-
zurg, postepuje niemoralnie, a moralnie ten, kto ja jej przedlozy. Gdyby kto§ wyzbyl sie
moralnych sadéw i stworzyt np. tajna prase, to nalezaloby go nazwaé niemoralnym i do
tego niemgdrym — gdyby dat sie ztapal. Lecz czy bedzie takiemu zalezato na uznaniu w
oczach ludzi moralnych? By¢ moze. Mianowicie, gdyby sobie ubzdural, ze stuzy “wyzszej
moralnosci”.

Pajeczyna dzisiejszej obtudy rozcigga sie na granicy dwéch obszaréw, pomiedzy ktéry-
mi zawieszono Nasz czas, i tka on tu i tam delikatne nici falszu i samozaklamania. Nasz
czas — juz nie do$¢ silny, by dtuzej z przekonaniem stuzy¢ moralnosci, a jeszcze nie dos¢
beztroski, by zy¢ dla egoizmu — waha sie w sieci obtudy to w jedng, to w drugg strone i,
sparalizowany klatwa niezdecydowania, tapie tylko glupie, nedzne muchy. Gdy raz kto$
sie odwazyt poda¢ “wolny” wniosek, natychmiast go rozwadnia deklaracjami lojalno$ci
— udaje rezygnacje. A gdy kto$ inny miat odwage 6w wolny wniosek odeprzeé, moralnie
powotujac sie na zaufanie, zaraz topnieje w nim moralna odwaga, a on zarecza, iz stucha
wolnego stowa ze szczegdlnym upodobaniem i — udaje aprobate. Stowem, chciatoby sie
mie¢ jedno, nie rezygnujac z drugiego: kazdy chce mie¢ wolng wole, ale za nic nie chce
oby¢ sie bez moralnej woli. Och, Wy liberatowie, gdy tylko spotkacie sie z serwilista*®, be-
dziecie ostadza¢ kazde stowo wolno$ci zapewnieniami o Waszej lojalnos$ci, on zas bedzie
swoj serwilizm przystrajat pochlebstwami o wolnosci. Potem sie rozejdziecie, a on, tak jak
i Wy, pomysli: “znam Cie lisie!”. On zweszy w Was diabla, ai Wy odnajdziecie w nim starego
boga ciemnosci.

Neron jest “ztym” cztowiekiem jedynie w oczach “dobrych” [ludzi]. Moim zdaniem, jest
on tylko opetanym, tak jak i Dobrzy, ktérzy widza w nim arcytotra i §la go precz do piekta.
Lecz dlaczego nie przeszkodzono mu w jego samowoli? Dlaczego godzono sie na tak wiele?
Byliz owi potulni Rzymianie cho¢ troche lepsi, pozwalajac, aby taki tyran paralizowat ich
wole? Starozytni Rzymianie natychmiast by go stracili, gdyby nie byli jego niewolnikami.
Lecz 6wcze$ni Dobrzy po$réd Rzymian przeciwstawili mu jedynie moralne roszczenia, a
nie wlasng wole: biadali nad tym, ze ich cesarz nie hotduje moralnosci tak jak oni. Sami
“pozostawali moralnymi poddanymi”, az w koticu znalaz? sie ktos, kto odwazyt sie znie$¢é
owo “postuszne, moralne poddatistwo”. I wéwczas ci “dobrzy Rzymianie”, ktérzy jako “po-
stuszni poddani” znosili haribe braku woli, radowali sie z zuchwatego, niemoralnego czynu
buntownika. Gdzie byta wtedy u Dobrych rewolucyjna odwaga, ktéra tak wychwalali, po
tym, jak kto$ inny sie na nig zdoby1? Dobrzy nie mogli sie na to wazy¢, gdyz rewolucja, a na-
wet rebelia, jest zawsze czyms$ “niemoralnym”, na co mozna sie zdecydowac jedynie wtedy,
gdy przestaje sie by¢ “dobrym” i badzZ staje sie “ztym”, badzZ tez ani jednym, ani drugim.
Neron nie byt gorszy od swych czaséw, w ktérych mogto sie by¢ tylko albo dobrym, albo
zlym. Wspélczesni musieli o nim orzec: byt zly i to w najwyzszym stopniu — nie zwyktym,

38 Serwilista — zwolennik monarchii absolutnej, przeciwnik liberatéw.
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lecz arcytotrem. Wszyscy ludzie moralni tylko tak mogg go osadzié. Lotrzy jemu podobni
zyja wéréd ludzi moralnych po dzi§ dzieri*®. Wprawdzie nie zyje sie wérdéd nich bezpiecz-
nie, nigdy bowiem nie jest sie pewnym swego losu, jednak czyz wérdd moralnych zyje sie
bezpieczniej? Réwnie malo jest sie pewnym swego losu, tyle tylko, Ze wieszaja cie w “maje-
stacie prawa”; lecz najmniej pewien jestes swego honoru i w mig znika narodowa kokarda.
Twarda pie$¢é moralnos$ci okrutnie sie obchodzi ze szlachetng istotg egoizmu.

“Alez nie mozna przeciez postawi¢ na réwni lotra i zacnego czlowieka!” Alez! Nikt nie
czyni tego czesciej niz Wy, sedziowie obyczajéw. Co wiecej, szacownego czlowieka, ktéry
czesto krytykuje istniejacy ustrdj i Swiete instytucje, wiezi sie jako przestepce, a przebie-
gltemu totrowi powierza sie teke ministra lub jeszcze wazniejsze sprawy. Przeto w prakty-
ce nie macie mi nic do zarzucenia. “Ale w teorii!” Tutaj faktycznie stawiam obu w jednym
rzedzie, jako dwa przeciwstawne bieguny prawa moralnego. Obaj majg znaczenie jedynie
w moralnym $wiecie, wlaénie tak, jak w erze przedchrze$cijatiskiej prawy i nieprawy zyd
mieli znaczenie tylko przed zydowskim prawem, dla Chrystusa natomiast faryzeusz nie
byl lepszy, anizeli “grzesznik czy tez celnik”. W tym kontekscie moralny faryzeusz zna-
czyl tyle, co niemoralny grzesznik.

Neron, wskutek swego opetania, stat sie bardzo niewygodny. Lecz ten, ktéry jest swéj
wlasny, nie przeciwstawialby mu niedorzecznie $wieto$ci, aby p6zniej biadad, gdy tyran
nie uszanuje jej, lecz wlasng wole. Jakze czesto wyrzuca sie $wieto$¢ niezbywalnych praw
cztowieka wrogom tychze i przedstawia sie jaka$ wolno$¢ jako “Swiete prawo Cztowieka”.
Ci, ktérzy tak czynia, zastuguja na to, aby ich wy$mia¢, co im sie rzeczywiscie przytrafia,
gdy ida cho¢by nie§wiadomie niewtasciwg drogg prowadzgca do celu. Czuja, ze dopiero gdy
uda sie pozyskaé wiekszo$¢ dla owej wolnosci, to i ona jej zapragnie, a wéwczas siegnie
po to, czego chce. Nigdy nie dowioda, ze wolnos¢ jest $wieta: lament i sktadanie petycji
przystoi jedynie zebrakom.

Cztowiek moralny jest z konieczno$ci ograniczony przez to, iz jedynego wroga widzi
w “niemoralnym”. “Kto nie jest moralny, ten jest niemoralny”, a wiec nikczemny, godny
pogardy, itd. Dlatego tez moralny nigdy nie zrozumie egoisty. Czyz nie jest niemoralne
wspotzycie bez §lubu? Cztowiek moralny, jakkolwiek by sie nath zapatrywat, musi sie zgo-
dzi¢ z tym poglagdem. Emilia Galotti*® | oddata swe zycie dla tej moralnej prawdy. A prawda
jest, ze postapila niemoralnie. Cnotliwe dziewcze moze przeciez zostaé starg panna, cnotli-
wy mezczyzna moze spedzaé czas na zwalczaniu swych popeddéw, az by¢é moze je w koricu
stlumi; moze sie wykastrowa¢ dla cnoty, jak $wiety Orygenes*' — dla zbawienia. Czci on
Swiete malzenristwo i §wietg czysto$¢ jako nietykalne — postepuje moralnie. Nieczystosé

3 Zob. np. Memoiren Rittera von Langa MS [Braunschweig 1842. [K. H. Lang (1764-1835), niemiecki
historyk, 1793-1801 $ci$le zwigzany z pruskim mezem stanu, K. von Hardenbergiem, ktéry zatrudniat go
jako sekretarza i archiwiste.]

0 Emilia Galotti, bohaterka tragedii Lessinga pod tym samym tytutem. Zostaje uwiedziona przez ksiecia
Gonzage, ktéry zamierza z niej uczyni¢ swoja kochanke. Dla uratowania jej honoru ojciec Emilii — na jej
prosbe — zadaje jej $mier¢ sztyletem.

1 Orygenes (ok. 185 — ok. 256), aleksandryjski uczony w Pi$mie Swietym. Wykastrowat sie w przyplywie
religijnej gorliwosci, dostownie interpretujac stowa Chrystusa z Mt, 19, 12.
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nigdy nie moze by¢ moralna. Nawet jesli cztowiek moralny oceni jg pobtazliwie i wybaczy
temu, kto sie jej dopuscit, to i tak pozostanie ona wystepkiem i grzechem przeciwko naka-
zom moralnym, gdyz widnieje na niej nieusuwalna plama. Jak niegdy$ slubom zakonnym,
tak dzi$ czystos¢ towarzyszy moralnemu postepowaniu. Czystos¢ to — Dobro. Natomiast
dla egoisty nie jest ona dobrem, bez ktérego nie méglby sie obejsé. On ma jg w nosie. Jak
zatem osadzi egoiste cztowiek moralny? Umiesci go w grupie ludzi, ktérych zwie niemo-
ralnymi. Nie potrafi inaczej, musi uzna¢ egoiste za niemoralnego we wszystkim, w czym
ten nie szanuje moralnosci. Gdyby go za takiego nie uznal, sprzeniewierzyltby sie moral-
nosci, nie przyznajac sie do tego, iz nie jest juz prawdziwie moralnym cztowiekiem. Nie
powinni$my pozwolié, by wprowadzaly nas w btad zjawiska tego rodzaju, ktére dzisiaj, w
istocie rzeczy, nie naleza juz do rzadkosci, i sgdzié, ze tego, kto uwlacza moralnosci, réwnie
mato mozna zaliczy¢ do prawdziwie moralnych ludzi, co nazwaé poboznym chrze$cijani-
nem Lessinga*?, ktéry w znanej przypowiesci przyréwnat religie chrzescijafiskg (podobnie
jak mahometariskg i zydowska) do “falszywego piericienia”. Jednak ludzie czesto sg w sta-
nie posung(¢ sie dalej, niz majg odwage przyznac sie do tego przed samym sobg. Sokrates
stal mocno na gruncie moralnosci i bytoby dlati rzeczg niemoralng ulec zwodniczym namo-
wom Kritona® i uciec z wiezienia. Jedynie moralnym byto pozosta¢. Stato sie tak wylacznie
dlatego, ze Sokrates byt cztowiekiem moralnym. Natomiast “amoralni, niecni” rewolucjo-
nisci przysiaglszy wierno$¢ Ludwikowi XVI*, zdetronizowali go, a nawet skazali na $mier¢.
Czyn ten, jako niemoralny, bedzie przerazat ludzi moralnych po wsze czasy.

Jednakze wszystko to, w mniejszym lub wiekszym stopniu, dotyczy jedynie “moralno$ci
mieszczanskiej”, na ktéra ludzie swobodniej my$lacy patrza z pogarda. Jest ona mianowi-
cie (jak w ogdle sama mieszczatisko$¢) swoistg ziemig mieszczaristwa, wcigz zbyt bliskg
religijnemu niebu i nie do$¢ wolnag, by tworzy¢ wlasne, samodzielne zasady, natomiast
bezkrytycznie i bezceremonialnie przeszczepia religijne prawidla na swéj grunt. Catkiem
inaczej rzecz sie ma z moralnoscig, gdy jest ona $wiadoma wtasnej godnosci, a swg najwyz-
szg, jedynie miarodajng zasada czyni istote Czlowieka badz ludzi. Ci, ktérzy to zrozumieli,
catkowicie zerwali z religig, dla ktérej Boga nie ma juz miejsca u boku ich “Czlowieka”; a
gdy wiercg dziure w nawie samego panstwa (patrz ponizej), to kruszg zarazem kwitngca
w nim “moralno$¢”, wiec w rezultacie nie powinni nawet postugiwac sie jej imieniem. Za-
tem to, co owi “krytycy” nazywaja moralnoscia, rézni sie zasadniczo od tzw. “moralnosci
mieszczanskiej czy tez politycznej”, i obywatelom musi wydawacé sie “bezmyslng i wyuz-
dang wolnoscig”. Lecz w gruncie rzeczy chodzi tu jedynie o pierwszefistwo “czysto$ci za-

42 G. E. Lessing (1729-1781), przedstawiciel niemieckiego klasycyzmu. Autor dramatéw: Emilia Galotti
(1772), Minna von Barnhelm (1767), Nathan der Weise (1779). Stirner nawigzuje do dramatu Lessinga Natan
medrzec (1779, akt 3, scena 7), w ktérym Natan odpowiada suttanowi Saladynowi, czym jest prawdziwa reli-
gia. “Kazdy z synéw dzierzac pierscien chciat by¢ najpierwszym w rodzie. Doszlo nawet do rozpatrywan, do
skarg i do klétni. Wszystko na prézno, bo nikt prawdziwo$ci swego pierscienia nie wykazat [...] tak samo jak
i dzisiaj prawdziwosci wiaryl...]” przel. Adam Szczerbowski, Wroctaw 1963, s. 128.

*3 Kriton, przyjaciel Sokratesa, ktérego namawiat do ucieczki; por. Platon, Kriton (ok. IV w. p.n.e).

* Ludwik XVI (1754-1793), krél Francji (1774-1793). Osadzony i stracony przez rewolucjonistéw pod-
czas Rewolucji Francuskiej (1793).
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sady”, ktéra uwolniona od religijnych zanieczyszczen doszta teraz do wszechpotegi jako
Czlowieczefistwo. Dlatego nie mozna sie dziwié, ze obok wolno$ci, humanizmu i samowie-
dzy zachowano takze moralnos$¢, dodajac do niej tylko stéwko “wolna”. Podobnie paristwo
mieszczanskie, cho¢ nietolerancyjne, powtdrnie sie odrodzi jako “wolne patistwo” lub co
najmniej “wolne spoteczenstwo”. Skoro ta moralnos¢ przeistoczona w humanizm catkowi-
cie oddzielila sie od religii, z ktérej historycznie wzieta swéj poczatek, to nic nie stoi na
przeszkodzie, aby sama stala sie religiag. Albowiem miedzy religia a moralnoscia istnieje
réznica dopdty, dopdki nasze relacje ze Swiatem ludzi regulowane sa i u§wiecane przez
nasz stosunek do nadludzkiej istoty — dopdki nasze postepowanie jest dziataniem “w imie
Boze”. Jesli natomiast dochodzi do tego, ze “cztowiek dla cztowieka jest najwyzsza istota”,
to owa réznica zanika, a moralno$¢ staje sie religia i zajmuje jej miejsce. Wéwczas Czlo-
wiek, ta wyzsza istota, jak dotad podporzgdkowana najwyzszej, osiggnat szczyt absolutny,
i odtad odnosimy sie dori jak do najwyzszej istoty, tzn. mamy do niej stosunek religijny.
Moralno$¢ i pobozno$¢ stanowia synonimy, tak jak w poczatkach chrzesciajristwa, i tylko
dlatego, ze zmienita sie najwyzsza istota, nie nazywa sie juz $wietego czynu “$wietym”,
lecz “ludzkim”. Gdy zwyciezyta moralnos$¢, nastapita catkowita — zamiana Panéw.

Po unicestwieniu wiary Feuerbach roi sobie, ze wptywa na bezpieczne wody mitosci.
“Najwyzszym i pierwszym prawem musi by¢ mito$¢ cztowieka do cztowieka. Homo homini
deus est — oto najwyzsza praktyczna zasada, oto zwrotny punkt dziejéw powszechnych
745, Lecz wlasciwie zmienit sie tylko Bdg, deus; mito$¢ pozostata. Tam — mito$é do nadludz-
kiego Boga, tutaj — do ludzkiego, do homo jako Deus; a wiec Cztowiek stat sie dla Mnie
— $wiety. I wszystko “prawdziwie ludzkie” jest dla Mnie $§wiete! “Malzeristwo jest Swiete
samo przez sie. I tak samo ma sie rzecz ze wszystkimi moralnymi stosunkami. Swieta jest
i niechaj bedzie dla Ciebie przyjazn, wlasnos¢, matzenstwo, dobro kazdego cztowieka, ale
$wietym same w sobie i dla siebie samego*°. Czyz nie mamy tu znowu do czynienia z klecha?
Ktdz jest jego Bogiem? Czlowiek! Czymze jest bosko$¢? Tym, co ludzkie! Zatem faktycznie
przemieniono tylko predykat w podmiot i zamiast twierdzi¢, iz “Bdg jest mitoscig”, méwi
sie teraz, ze “Mito$¢ jest boska”; zamiast: “Bdg stat sie Cztowiekiem”, “Cztowiek stat sie bo-
giem”, itd. To tylko nowa religia. Wszelkie moralne stosunki sg tylko tam moralne i tylko
tam utrzymuje sie je w sensie moralnym, gdzie same przez sie uchodza za religijne (bez
religijnego namaszczenia przez blogostawieristwo kaptana). Teza Feuerbacha, iz teologia
to antropologia, oznacza jedynie, ze “religia musi by¢ etyka, a etyka jest tylko religia”.

Ogdlnie rzecz biorac, Feuerbach przestawia tylko podmiot i predykat, faworyzujac to
ostatnie. Lecz poniewaz on sam méwi, ze “milo$¢ jest $wieta nie dlatego (i nigdy nie by-
ta z tego powodu $wieta dla ludzi), ze jest predykatem Boga, ale dlatego jest predykatem
Boga, ze sama przez sie i dla siebie samej jest boska™’ — to musi on zdawa¢ sobie sprawe

%5 Ludwik Feuerbach, O istocie chrzeécijatistwa, wyd. cyt. s. 435. MS

46 Tamze, wyd. cyt., ss. 435, 436. MS

47 U Stirnera nieprecyzyjnie oddany cytat z O istocie chrzescijafistwa. Wedlug wydania polskiego, wyd.
cyt., s. 439; wtracenie w nawiasie pochodzi od Stirnera. W zwigzku z rozbiezno$ciami w terminologii stosowa-
nej w polskich przektadach cytowanych prac Feuerbacha, w przektadzie Adama Landmana — dla zachowania
konsekwencji — zmieniono “orzecznik” na “predykat”.
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z tego, ze nalezato rozpoczaé walke z samymi predykatami, z mitoscig i wszystkimi §wie-
to$ciami. Jakze mdgt mieé nadzieje, ze odwrdci ludzi od Boga, skoro pozostawit im to, co
boskie? I jesli — jak powiada Feuerbach — nie Bég byt dla ludzi najwazniejszy, lecz tylko
jego predykaty, to mégt przeciez pozostawi¢ im ubranka, skoro pozostata lalka — wtasciwa
istota wiary. [Feuerbach] przyznaje tez i to, ze jemu “chodzi wiec tylko o obalenie iluzji”,
jednakze mniema, ze “wplywa ona zgubnie na ludzko$¢, bowiem nawet mitosé, samo w
sobie najintymniejsze, najszczersze uczucie, staje sie wskutek religijnosci mito$cig nikla,
iluzoryczng, poniewaz religijna mito$¢ kocha cztowieka tylko dla Boga, kocha go wiec tyl-
ko pozornie, naprawde za$ kocha jedynie Boga”®. Czy inaczej jest z mito$cig moralnag? Czy
kocha sie tu cztowieka dla niego samego, czy tez w imie moralno$ci, w imie Czlowieka; a
wiec, jako ze “homo homini deus” — w imie boga?

Wcigz istnieje wiele odmian bzika, z ktérych kilka mozna by tu z pozytkiem opisa¢. Jedng
z nich jest samozaparcie — wspdlne dla wszystkich $wietych i profanéw, czystych i nieczy-
stych. Cztowiek nieczysty zapiera sie wszelkich “wyzszych uczué”, wszelkiego wstydu, a
nawet naturalnej bojazliwosci, i ulega jedynie targajgcym nim “zadzom”. Cztowiek czysty
wyrzeka sie swego naturalnego zwigzku ze $wiatem (“wyrzeka sie $wiata”), oddajac sie tyl-
ko rzagdzgcej nim “tesknocie”. Nienasycony chciwiec nie stucha glosu sumienia, odrzuca
honor, tagodno$¢ i lito$¢; nie baczy on na zadne wzgledy, gdyz wtada nim chciwo$¢é. Podob-
nie $wiety. Wystawia sie “na po$miewisko $wiatu”, jest nieczuly i “surowo sprawiedliwy”,
pozera go bowiem tesknota. Tak jak profan zapiera sie samego siebie przed mamonag, tak
$wiety zapiera sie siebie wobec Boga i boskich praw. W czasach, w ktérych zyjemy, coraz
czesciej jesteSmy $wiadkami demaskowania bezwstydnosci $wietych. Zmusza sie jg jedno-
cze$nie, aby jeszcze bardziej sie odkryta i skompromitowata. Czyz ta bezwstydnos¢ i idio-
tyczna argumentacja, przy ktdrej pomocy przeciwdziata sie “postepowi czasu”, juz dawno
nie przekroczyty wszelkiej miary? Lecz tak byé musi. Swiete jak i nie$wiete samozaparcie
prowadzi do tego samego, i oba powoli grzezna catkowicie w nikczemnosci i podto$ci samo-
zaparcia, dochodzac do szczytéw haribigcej wyniostosci. Zaréwno mamona na ziemi, jak i
Bdg w niebie zadajg doktadnie w takim samym stopniu zaparcia sie siebie. Cztowiek podly,
podobnie jak szlachetny, siega po “dobro” — jeden po materialne, drugi po idealne, tzn.
“najwyzsze dobro”, i obaj, w koricu sie uzupetniaja: gdy ten “zorientowany materialnie”
poswieca wszystko idealnej marze, swej préznosci, “zorientowany duchowo” — material-
nym uciechom i rozkoszom.

Ci, ktérzy wpajaja ludziom “bezinteresownos¢”, sadza, ze méwia wielkie rzeczy. Ale co
przez to rozumieja? Prawdopodobnie co$ w rodzaju “samozaparcia”. Lecz czymze jest owo
Samo, ktére jest zapierane i nie ma odnie$¢ zadnej korzysci. Wydaje sie, ze to wlasnie Ty
tym jestes. A dla czyjej korzySci zaleca Ci sie to bezinteresowne samozaparcie? Znowu dla
Ciebie na korzy$¢ i pozytek, z tym, ze dzieki bezinteresownosci dostarczasz Sobie “praw-
dziwej korzysci”.

Dla Siebie powiniene$ by¢ pozytecznym, a jednak nie powiniene$ szuka¢ Swej korzysci.

8 Tamze, wyd. cyt., s. 440. MS [W niemieckim oryginale Stirner zamiast stéw nur scheinbaren (tylko
pozorng, jak thumaczy A. Landman) cytuje btednie unscheibaren (nikta).]
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Za bezinteresownego uwaza sie dobroczynce, niejakiego Francke*®, zalozyciela domu
sierot. A réwniez niejakiego O’Connela®, trudzgcego sie niezmordowanie dla swojego ir-
landzkiego narodu. Jednak takze fanatykiem jest ten, kto niczym $w. Bonifacy® naraza swe
zycie dla nawracania pogan; czy jak Robespierre, ktéry sktada wszystko w ofierze cnocie;
czy jak Korner®?, ktéry umart za Boga, kréla i ojczyzne. Dlatego przeciwnicy O’Connella
prébowali miedzy innymi przypisaé mu interesowno$¢ czy che¢ zysku — do czego renta
O’Connella wydawata sie dawal podstawe — albowiem, gdyby udato sie im podaé¢ w watpli-
wos¢ jego bezinteresownosé, z fatwosciag pordzniliby go z jego zwolennikami. Jednak c6z
wiecej mogliby mu udowodnié, anizeli to, ze zmierzat do innego celu niz domniemany? A
czy mial na wzgledzie zysk czy niepodlegto$¢, to tak czy inaczej pozostaje pewne, ze dazyt
on do jakiego$ celu, a mianowicie do swojego celu; interesowno$¢ tu i tam; z tym, ze naro-
dowa interesowno$¢ wyszlaby na korzy$¢ i innym, a wiec bytaby powszechnie uzyteczna.

Czyz bezinteresownos¢ jest czyms$ nierealnym, czyms, co w ogéle nie istnieje? Przeciw-
nie, nie ma nic bardziej pospolitego. Mozna ja nawet nazwa¢ krzykiem mody cywilizowa-
nego $wiata, o ktérym sadzi sie, ze jest tak niezbedny, ze gdy nie staé nas na oryginal, przy-
strajamy sie przynajmniej w tanie imitacje i zwodzimy ich blaskiem. Gdziez zatem zaczyna
sie bezinteresowno$¢? Wlasnie tam, gdzie cel przestaje istnieé, nasz cel i nasza wlasnos¢,
ktérg My, wilasciciele, mozemy dowolnie rozporzadzaé; tam gdzie staje sie on wyznaczo-
nym celem czy idée fixe, gdzie zaczyna Nas zachwycal, fascynowad, zamieniajac Nas w
fanatykéw; stowem, gdy staje sie Naszym dogmatem i Panem. Nie jeste§ bezinteresowny,
jak dlugo masz na wzgledzie wlasny cel. Bezinteresowny stajesz si¢ dopiero wypowiadajac
maksyme wszystkich opetanych: “Oto tu stoje, nie moge inaczej”* — gdy $wietemu celowi
odpowiada $wiety zapal. Nie jestem bezinteresownym dopéty, dopdki cel pozostaje Mym
wlasnym celem, a Ja, zamiast by¢ jego Slepym narzedziem, raczej stale podaje go w watpli-
wosc¢. Zatem MJj zapat nie musi by¢ mniejszy niz najbardziej fanatyczny zapat, z tym, ze Ja,
niewzruszony i nieufny, pozostaje zarazem jego nieprzejednanym wrogiem. Nie przestaje
by¢ jego sedzia, gdyz jestem jego Wtascicielem.

Bezinteresowno$¢ rozrasta sie bujnie wszedzie tam, gdzie siega opetanie, zaréwno we
wlosciach diabta, jak i dobrego Ducha: tam rzadzi wystepek, gtupota, itd., tutaj — pokora
i poswiecenie. Czyz nie jest tak, ze gdziekolwiek skierujemy wzrok, napotykamy ofiary sa-
mozaparcia? Oto siedzi naprzeciw Mnie dziewczyna, ktéra moze juz od dziesieciu lat skta-
da krwawa ofiare swej duszy. Ponad bujnymi ksztatltami pochyla sie $miertelnie strudzo-
na gtowa, a pobladte usta zdradzaja powolne przemijanie mtodosci. Biedne dziecko, jakze

9 A. H. Francke (1663-1727), zalozyciel stynnego domu sierot i potaczonych z nim zaktadéw w Halle.

0 D. 0’Connell (1775-1847), stawny niegdy$ agitator irlandzki, zalozyciel “Towarzystwa Przyjaciét Ir-
landii” (1830). Poniewaz caly swéj majatek i dochody przeznaczyl na cele polityczne, Irlandczycy ustanowili
dlan rente narodowg wysoko$ci 13-18 tys. funtéw rocznie.

51 Sw. Bonifacy, wlasc. Winfryd (ok. 675-754), angielski mnich i uczony, w 716 r. rozpoczat ewangelizacje
Fryzji i plemion germariskich. Nazywany Apostotem Germandw.

52 K. T. Kérner (1791-1813), poeta liryczny, wstapit do pruskiej armii, by walczy¢ przeciwko Napole-
onowi; autor wielu pieéni patriotycznych; zginat na polu bitwy, w pare godzin po skomponowaniu stynnego
poematu Das Schwertlied.

%3 Stowa wypowiedziane pono¢ przez Lutra przed trybunatem Karola V w Wormagji (1521).

41



czesto namietno$ci targaja Twoim sercem, a obfite sity mtodosci domagaja sie swych praw!
Gdy gtowa spoczeta na miekkiej poduszce, jakze burzyta sie natura, budzaca sie w Twych
cztonkach. Krew napinata zyly, a ogniste fantazje wlewaty blask rozpusty w Twe oczy. Tu
pojawito sie widmo duszy i jej zbawienia. Przeleklas sie, ztozytas rece i skierowata$ udre-
czone oczy ku niebu, modlita$ sie. Burze natury umilkly, ocean Twoich zadz spowila cisza.
Zmeczone powieki opadly, zamykajac wygaste pod nimi Zycie; z dorodnych cztonkéw nie-
postrzezenie wymkneto sie napiecie. W sercu wyschly hatasliwe fale; ztozone rece same
spoczety bez mocy na bezwtadnej piersi; jeszcze tylko stabe westchnienie i dusza utoneta
w spokoju. Zasypiasz, aby nazajutrz obudzi¢ sie do nowej walki, do nowej modlitwy. Przy-
zwyczajenie do wyrzeczen chtodzi teraz zapal Twoich pragnien, a kwiat mtodos$ci wiednie
w blednicy Twego zbawienia. Dusza ocalala — ciato moze sczezngé. Laiso! Ninono>*! Jakze
stusznie czynity$cie pogardzajgc tg niklg cnota. Swawolna gryzetka przeciwko tysigcom w
cnocie osiwialym starym pannom®’.

Idée fixe traktuje sie réwniez jako “zasade, pryncypium i punkt odniesienia”. Archime-
des szukat tego punktu poza ziemig, aby jg poruszy¢>®.

Ludzie stale poszukiwali punktu odniesienia i kazdy znajdowat go tam, gdzie chcial. Ow
obcy punkt odniesienia to $wiat Ducha, idei, mysli poje¢, istot, itd. — to niebo. Niebo jest
owym “punktem odniesienia”, ktéry wprawia ziemie w ruch, ogarnia spojrzeniem byt do-
czesny i nim pogardza. W jakich bélach i trudach ludzkos¢ dazyta do tego, by zastuzy¢ na
niebo, przyja na zawsze niebiariskg perspektywe.

Chrzescijafistwo zmierzato do tego, aby uwolni¢ Nas od ludzkiej natury (naturalnie nam
przypisanej), od pobudzajacych Nas zadz; zatem chcialo, by cztowiek nie ulegat swym po-
pedom. Nie chodzi tu o to, by nie miat on zadnych zadz, lecz o to, by one go nie posia-
dly, aby nie byly czym$ staltym (fixe), niekontrolowanym i nieprzezwyciezonym. Czy nie
mogliby$my zatem odwrécié tego, co chrzesécijaristwo (religia) uknuta przeciwko zadzom,
i postugujac sie jego wlasng bronig zapragnaé, aby Duch (mysli, wyobrazenia, idee, wia-
ra, itd.) wiecej Nas juz nie okreslal i przestat by¢ czym$ niezmiennym, nietykalnym badz
$wietym? Doszloby wtedy do unicestwienia Ducha, unicestwienia wszystkich poje¢ i wy-
obrazen. Tam nalezalo to ujgé tak: mozemy miec zgdze, lecz one nie moga mie¢ Nas; tutaj
znaczyloby to, iz mozemy wprawdzie mie¢ ducha, ale on Nas mie¢ nie moze. Jesli wydaje
sie, ze to ostatnie pozbawione jest wlasciwego sensu, to rozwazmy np. fakt, ze w tak wielu

%4 Nawigzanie do dwu stawnych heter greckich o tym samym imieniu. Pierwsza Laisa byta piekna koryn-
tianka zyjaca w okresie wojny peloponeskiej. Druga, wzbudzata swa pieknoscig zazdro$é tesaloriskich kobiet
do tego stopnia, ze zaktuly ja na $mieré szpilkami do wltoséw. Demostenes utrzymuje, iz sprzedawata swe
wdzieki za 10 000 drachm attyckich. Stirner prawdopodobnie nawigzuje do ulubionej ladacznicy Arystypa,
o ktérej wiecej w polskim przektadzie Zywotéw Diogenesa Laertiosa na s. 118. Ninona, wtasc. Anne L’Enclos
(1616-1706), franc. kurtyzana, cérka wiasciciela ziemskiego z Touraine; byla metresg wielu wptywowych
ludzi.

%5 By¢ moze aluzja do postaci z Podrdézy sentymentalnej (1768) L. Sterne’a, uosabiajgcej zmystowo$é.
Réwnie prawdopodobne jest, ze Stirner nawigzuje do Rigoletty z Tajemnic Paryza E. Sue, ktérg to powie$¢
recenzowal dla Berliner Monatsschrift Ludwka Buhla (lipiec 1843, ss. 302-332).

%6 Chodzi o znane sformutowanie Archimedesa (ok. 287-212 p.n.e.): Dajcie mi mocny punkt podparcia,
a porusze ziemie

42



stwierdzeniach mysl staje sie maksyma, przez co sama zamienia sie w wieznia tak, ze to
nie ona stanowi maksyme, lecz raczej odwrotnie. I z kolei jako maksyma staje sie “mocnym
punktem odniesienia”. Nauki katechizmu staja sie¢ mimowolnie Naszymi prawidlami i nie
znosza dluzej zadnej krytyki. Samo ich pojecie, czy tez — duch, posiada wytacznie wtadze i
nie stucha sie juz sprzeciwéw “ciata”. Wszelako jedynie ciatem moge ztamac¢ tyranie ducha,
albowiem tylko wtedy, gdy czlowiek stucha swego ciata, stucha siebie samego; a wiec gdy
siebie calego wyraza, jest rozumny czy tez rozsgdny. Chrze$cijanin nie stucha jekéw swej
ujarzmionej natury, lecz zyje w “pokorze”, totez nie narzeka na krzywde, ktéra spotyka
jego osobe — uwaza, iz zadowala sie “wolno$cig Ducha”. Lecz jesli cho¢ raz ciato 28dojdzie

M« 7«

do glosu i ton, ktéry przybierze, bedzie jak zwykle “namietny”, “nieprzyzwoity”, “niezycz-
liwy”, “peten ztych zamiaréw”, to sadzi on, ze styszy glos diabta, gtosy przeciwko Duchowi
(albowiem przyzwoito$é, beznamietno$é, dobre checi i im podobne — to wtasnie Duch), i
stusznie sie przeciwko nim buntuje. Musiatby nie by¢ chrzescijaninem, gdyby chciat je to-
lerowaé. Stucha jedynie moralnosci, a niemoralno$¢ leje w pysk; stucha jedynie prawosci
i dtawi stowa bezprawia. Wiezi go duch moralnosci i prawosci, ten skostnialy i nieugiety
Wladca. Nazywaja to “rzadami Ducha” — jest to jednocze$nie duchowy punkt widzenia.

Kogo chcg teraz uwalnia¢ pospolici panowie liberatowie? Za czyja wolnoscig gardtuja
i czego takna? Wolnosci Ducha! Ducha moralnoéci, prawosci, poboznosci, bojazni bozej i
innych. Tego chca takze panowie antyliberatowie, a caly spér pomiedzy nimi toczy sie jedy-
nie o przywilej: czy gltos majg mieé wylgcznie ci ostatni, czy ci pierwsi réwniez maja prawo
“zabierania glosu”. Dla jednych jak i drugich Duch pozostaje absolutnym Wtadca, sprzecza-
ja sie oni jedynie o to, kto ma zasig$¢ na hierarchicznym tronie, naleznym “namiestnikowi
Pana”. Najciekawsze w tym wszystkim jest to, iz mozna spokojnie przyglada¢ sie tym po-
czynaniom bedac pewnym, ze dzikie bestie historii pozabijaja sie nawzajem niczym dzikie
zwierzeta, ich gnijace $cierwa za$ uzyZnia ziemie pod Nasze plony.

Do innych rodzajéw bzika, jak bzik powotania, prawdoméwnosci, mito$ci i innych — jesz-
cze powrdcimy.

Jesli to, co wlasne, przeciwstawimy temu, co udzielone, to straci sens zarzut, iz nie mo-
zemy miec czegos tylko dla siebie, lecz wszystko tylko w zwigzkach ze §wiatem; a wiec, mo-
zemy to uzyskaé za pomocg wrazen, jako co$, co zostalo Nam “udzielone”. Istnieje bowiem
wielka réznica pomiedzy uczuciami a myslami, ktére ozywajg we mnie dzieki Drugiemu,
a tymi, ktdre zostaly Mi dane. Boga, nieSmiertelnos¢, wolnosé, ludzkosé, itd. wpaja Nam
sie od dziecifistwa jako pojecia i odczucia, ktére mocniej lub stabiej wstrzasajg Naszym
jestestwem i badZ to nieSwiadomie Nami rzadza, badZ tez znajdujg swéj wyraz w syste-
mach i dzietach sztuki ludzi o wznioslejszych umystach. Wcigz pozostaja jednak odczucia-
mi udzielonymi, a nie wzbudzonymi, albowiem musimy w nie wierzy¢ i sie ich trzymac.
W to, ze Absolut istnieje, Ze musimy go akceptowad, czué i o nim mysle¢, mocno wierzyli
ci, ktérzy calg energie swego ducha zuzywali na to, aby go poznaé i opisaé. Zmyst Abso-
lutu istnieje tutaj jako co$ udzielonego, co odtad objawia sie w najrozmaitszych formach.
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Tak tez w przypadku Klopstocka®?, tym co udzielone byly religijne uczucia, ktére jedynie
znalazly swéj artystyczny wyraz w Mesjaszu. Gdyby natomiast religia, ktérg odziedziczyt,
byta tylko impulsem dla uczu¢ i mysli, i gdyby umiat przeciwstawic jej cata swa Jedynos¢,
woéwczas zamiast poswiecac sie religijnemu zapatowi, poswiecilby sie unicestwieniu, znisz-
czeniu religii. Dlatego w dojrzatym wieku dalej oddawat sie jedynie sentymentom nabytym
w dziecinstwie, marnotrawigc w ten sposéb sity swej meskosci.

Réznica polega wiec na tym, czy uczucia sg Mi udzielone czy tylko we Mnie wzbudzone.
Te ostatnie sg egoistyczne i moje wtasne, poniewaz nikt Mi ich nie wpoil, nie podpowie-
dziatl i nie narzucil; tymi pierwszymi, z kolei, pysznie sie i szczyce, pielegnuje je w sobie
jak schede, kultywuje je i jestem przez nie opetany. Kazdy z pewnoscig zauwazyl, bardziej
lub mniej $wiadomie, iz cale Nasze wychowanie polega na tym, aby wpoi¢ w Nas uczucia,
tzn., by ich Nam udzieli¢, zamiast pozostawi¢ odczuwanie Nam samym, bez wzgledu na to,
jaki bytby tego rezultat. Styszac imie Boga winni$my odczuwacé bojazn bozg, imie ksigzecej
mosci powinno Nas napawaé gltebokim szacunkiem, najwyzszym powazaniem i unizono-
$cig. Gdy slyszymy imie moralnosci — mamy je wigza¢ z czyms nienaruszalnym, a styszac
o Ztym i zlych ludziach mamy drze¢, itd. I temu stuza owe uczucia, a kto np. o czynach
“ztych” ludzi stucha z upodobaniem, tego nalezy rézga “obi¢” i “wychowal”. Przepojeni
udzielonymi uczuciami stajemy u wrét petnoletnos$ci, “uznani za petnoletnich”. Nasz caty
ekwipunek to “wznioste uczucia, gérnolotne mysli, porywajace zasady i wieczne prawidta”.
Mtodzi staja sie petnoletni, gdy gwarza jak starzy; poddani szkolnej tresurze uczg sie starej
$piewki, a gdy juz ja opanuja — uznaje sie ich za petnoletnich.

Nie wolno Nam wobec jakiejkolwiek sprawy i jakiegokolwiek imienia, ktére przychodzi
Nam na mys$l, odczuwac tego, na co mieliby§my ochote. Np. imie Boga nie moze Nam sie
kojarzy¢ z czym$ Smiesznym i niegodnym szacunku, lecz jest Nam nakazane i udzielone,
co i jak powinni$my przy tym czué i mysleé.

Istotg duszpasterstwa jest to, by moja dusza lub méj Duch byt w zgodzie z tym, co inni
uwazaja za stuszne, a nie z tym, czego sam bym sobie zyczyt. Jak niewiele wysitku wymaga,
by przy tym czy owym imieniu dopusci¢ w koricu do glosu wlasne uczucia i rozesmiaé sie
w twarz tym, ktérzy oczekujg, ze wystuchamy ich mowy w skupieniu, nie robigc przy tym
min. To, co udzielone, jest Nam obce, nie jest Nam wtlasciwe; a stad tez jest Swiete i trudno
jest nie odczuwaé “przed tym $wietej bojazni”.

I znéw styszymy, jak zaleca sie powage, “powage wobec spraw o wielkiej doniostosci”,
“niemiecka powage”, itd. Ten rodzaj powagi $wiadczy dobitnie, jak zestarzaly sie i spowaz-
nialy juz wariactwo i opetanie, poniewaz nie ma nic bardziej powaznego anizeli wariat,
ktéry osiaga szczyt swego wariactwa; nie zna sie on na zartach, gdy chodzi o wielki zapat.
(Patrz: domy wariatéw).

57 F. G. Klopstock (1724-1803), poeta niemiecki okresu o§wiecenia, autor poematéw: Mesjasz (1748), Der
Ziirichsee (1750).
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1.2.3. Hierarchia

Chciatbym w tym miejscu poruszy¢ historyczng kwestie Naszego mongolstwa (Mongolen-
tum), nie aby temat gruntownie zbada¢, lecz jedynie dlatego ze — jak sie zdaje — ulatwi to
zrozumienie reszty>®.

W dziejach $wiata, ktdre sg niemal w catosci dzietem ludéw pnia kaukaskiego, mozna
wyodrebni¢ do chwili obecnej dwa zasadnicze okresy. W pierwszym z nich rozwinelismy
wrodzong Nam murzynsko$¢ (Negerhaftigkeit), doprowadzajac go do fazy ostatecznej, po
czym narastala era mongolskosci (chifiskosci), ktérej tez wréze rychty koniec. Epoke mu-
rzynisko$ci stanowi starozytno$é — okres zaleznosci od rzeczy (od koguciej karmy, lotu pta-
kéw, kichania, grzmotéw i btyskawic, szumu $§wietych drzew, itd.). Mongolsko$¢ natomiast
to okres zaleznosci od mysli — okres chrzescijaniski. Dopiero dla potomnych zastrzezone
sg stowa: Jam jest Wlascielem $wiata rzeczy, Jam jest Wtascicielem Ducha.

Na epoke murzyriskg przypadaja wyprawy Senusaretéw>?, potega Egiptu i Afryki Péinoc-
nej w ogodle.

Wiek mongolstwa stanowig najazdy Hunéw i Tataréw, az po Rosjan.

Nie bedzie sie Mnie wysoko ceni¢, jak dtugo twardy diament owego Nie-Ja ma tak wielkg
warto$¢, jak miato to miejsce w przypadku Boga i $wiata. To Nie-Ja jest wcigz zbyt ziarni-
ste i oporne, abym mdgt je wchionad i przetrawié. Ludzie raczej petzaja tylko po tej nieru-
chomej, niewzruszonej substancji z nadzwyczajnym zaaferowaniem, niczym pasozytnicze
robaczki petzajace po ciele, z ktérego sokéw czerpig pokarm, nie pozerajgc go. Oto zajecie
robactwa, oto przemyslno$¢é Mongotéw! U Chiriczykéw wszystko pozostaje po staremu, nic
“waznego”, nic “istotnego” nie moze przynie$¢ zadnej zmiany. Tym skrzetniej pracuja nad
tym, co state, trwale zwigzane z “tradycja”, z “imieniem przodkdéw”, itd.

W konsekwencji w naszej mongolskiej epoce wszelka przemiana ma charakter refor-
matorski, ulepszajgcy — nie za$ destrukcyjny, niszczycielski, unicestwiajgcy. Substancja,
przedmiot pozostaje niezmieniony. Wszelka nasza przemy$lnos¢ to tylko krzatanina mré-
wek, pchli skok, zonglerka na linie niewzruszonego obiektywizmu, patiszczyzniana stuzba
pod rzadami tego, co niezmienne badz “wieczne”. Chificzycy to chyba najbardziej pozytyw-
ny naréd, poniewaz jest catkowicie zagrzebany w swych prawidlach. Lecz chrzescijarski
wiek nie wywodzi sie z tego, co pozytywne, tj. z “ograniczonej wolnosci”, wolnosci “we-
wnatrz pewnych granic”. Na tym najbardziej zaawansowanym poziomie cywilizacji taka
dziatalno$¢ zastuguje na miano naukowej, na miano pracy opartej na niezbitych zatoze-
niach, niepodwazalnej hipotezie.

Moralno$¢, w swej pierwotnej i niejasnej postaci, jawi sie jako przyzwyczajenie. Postepo-
wa¢ zgodnie z obyczajami i zwyczajami swego kraju — oto co oznacza by¢ moralnym. Dlate-
go prawdziwie moralne postepowanie, czystg niezafalszowang moralno$¢ najzwyczajniej

%8 Stirner zapozycza podzial wiekowy ludzko$ci od Hegla. Por. Wyktady z filozofii dziejéw, BKF, Warsza-
wa 1958,t.1,s.167 in.

% Senusereci — dynastia kréléw egipskich panujaca od 1930 roku p.n.e. Stirnerowi prawdopodobnie
chodzi o Senusereta III (1887-1849 p.n.e.), ktéry — wedle Herodota — prowadzil wyprawe w celu podbicia
czesci Europy i Azji
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praktykuja Chiniczycy. Trzymaja sie oni starych zwyczajéw i obyczajéw i z nienawiscia od-
noszg sie do wszelkich nowosci, traktujac je jako karygodne przestepstwo. Albowiem no-
wos¢ jest $miertelnym wrogiem starego, wrogiem przyzwyczajenia i statosci. Nie ulega tez
w istocie watpliwosci, iz cztowiek, wskutek przyzwyczajenia, zabezpiecza sie przed natar-
czywoscia rzeczy i $wiata, tworzac wlasny $wiat, w ktérym sam czuje sie swojsko i pew-
nie, tzn., buduje dla siebie niebo, choé przeciez tak pojmowane “niebo” nie oznacza nic
innego jak tylko wlasciwe miejsce czlowieka, gdzie nic obcego dluzej go nie okresla, nic
nie ma go juz w swej mocy; gdzie doczesnos¢ nie wywiera nan zadnego wpltywu i nie alie-
nuje go; stowem, gdzie odrzucono ziemskie marnosci, a walka ze $wiatem dobiega korica,
czlowiekowi za$ niczego sie juz nie odmawia. Niebo to kres wyrzeczen, to swobodne uzy-
wanie. Czlowiek nie odmawia sobie juz niczego, nic bowiem nie jest mu obce i wrogie. Lecz
oto przyzwyczajenie staje sie “druga natura”, ktéra odrywa cztowieka od pierwotnej natu-
ralnosci i zabezpiecza przed wszelkg przypadkowoscig, ktéra z niej wynika. Zaszczepione
Chificzykom przyzwyczajenie pozwalato im “przewidzie¢” wszystko i by¢ przygotowanym
na kazda ewentualno$¢. Chificzyk zawsze wie, co mu sie moze przydarzy¢ i jak ma sie w
danej sytuacji zachowaé, totez nie musi podejmowac decyzji stosownie do okolicznosci; z
nieba jego spokoju nie spadnie narn nagle niespodziewany cios. Temu wyrostemu i wycho-
wanemu w duchu moralno$ci Chificzykowi obce jest zdziwienie czy zaskoczenie — wzgle-
dem wszystkiego zachowuje sie obojetnie, tzn. z jednakowym nastawieniem, gdyz prastare
zwyczaje stojg na strazy duchowego spokoju w jego relacjach ze swiatem. Przeto ludzko$¢é
wspina sie po cywilizacyjnej czy tez kulturowej drabinie, osiggajac dzieki przyzwyczajeniu
swoj pierwszy szczebel, a poniewaz wyobraza sobie réwniez, ze w tej wspinaczce dotrze
jednoczesnie do nieba, krélestwa kultury, czy tez do drugiej natury, to w rezultacie osigga
pierwszy szczebel drabiny do nieba.

Po tym jak mongolstwo stwierdzito istnienie duchowych istot i stworzy! §wiat duchéw
— niebo, rasa kaukaska zmagala sie przez tysigclecia z tymi duchowymi istotami, chcgc
je gruntownie zbadad. C6z zatem czynita innego précz budowania na mongolskich funda-
mentach? Nie budowata na piasku, lecz w powietrzu, i mocujac sie z tym, co mongolskie,
szturmowata Tien — mongolskie niebo. Kiedyz w koticu je unicestwi, kiedy stanie sie wresz-
cie prawdziwie kaukaska rasg i odnajdzie siebie samg? Kiedy “nie$miertelnos¢ duszy” — co
do ktérej wierzono coraz bardziej ostatnimi czasy, ze umacnia swg pozycje przedstawiajgc
sie jako “niesmiertelno$¢ Ducha” — przemieni sie w $miertelno$¢ Ducha?

W przedsiebiorczych kregach rasy mongolskiej ludzie wybudowali niebo, podczas gdy
ci z kaukaskiego pnia — jak dtugo maja do czynienia z niebem o mongolskim zabarwieniu
— realizujg przeciwstawne zadanie szturmowania nieba obyczaju; podjeli sie zadania oba-
lenia nieba. Podkopad wszelki ludzki dogmat, by na oczyszczonym placu budowy stworzy¢
nowy i — lepszy; zniszczy¢ wszelki obyczaj, by ustanowi¢ zamiast niego nowe i lepsze oby-
czaje — oto do czego ogranicza sie ich dziatalno$¢. Lecz czyz jest juz naprawde tym, czym
by¢ chciata? Czy osiggneta swéj cel ostateczny? Nie, gdyz w tym tworzeniu czego$ “lepsze-
go” dotknieta jest mongolstwem; jej celem jest obalenie nieba jedynie po to, by stworzy¢
nowe; zwalcza starg przemoc, by zalegalizowaé nowa, co najwyzej — ulepsza . Wszelako
celem jest tu (acz czesto przy kazdej nowej prébie moze znikngé on z oczu) rzeczywista i
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catkowita zagtada nieba, obyczaju, itd., méwiac krétko, jedynie upadek cztowieka zabez-
pieczonego przed $wiatem, catkowity kres izolacji czy tez wewnetrznego zycia cztowieka.
Dzieki niebu kultury cztowiek prébuje izolowacé sie od swiata, prébuje ztamaé jego wroga
potege. Lecz i te niebianiska izolacje takze nalezy przerwaé, a prawdziwym celem szturmo-
wania nieba jest jego zaglada, unicestwienie nieba. Doskonalenie i reformowanie stanowia
mongolstwo kaukaskiego cztowieka, gdyz tym samym na nowo ustanawia on to, co istniato
juz przedtem, a mianowicie dogmat, to, co powszechne — niebo. Cho¢ jest nieprzejedna-
nie wrogi wobec nieba, to bezustannie buduje przeciez nowe; wznoszac niebo na niebie,
przygniata tylko jedno drugim — niszczy niebo Grekéw niebem zydéw, niebo zydéw nie-
bem chrzescijan, katolickie — protestanckim, itd. Jesli ludzie kaukaskiej krwi szturmujacy
niebo pozbeda sie swej mongolskiej skdry, to pogrzebia cztowieka uczuciowego pod gru-
zami ogromnego $wiata uczué; wyizolowanego — pod jego wyizolowanym $wiatem, a wy-
noszgcego sie pod niebiosa — pod jego niebem. A niebo to krélestwo duchdw, to krélestwo
wolnosci Ducha.

Krélestwo niebieskie, krélestwo duchéw i widm znalazto swe wlasciwe miejsce w filozo-
tii spekulatywnej. Objawito sie tam jako krélestwo mysli, pojec i idei: niebo zamieszkaty
mysli i idee, a owo “krdlestwo Ducha” stato sie wéwczas prawdziwg rzeczywisto$cia.

Mongolstwem jest chcie¢ pozyskaé wolnoé¢ dla Ducha; wolno$é Ducha to mongolska
wolno$é; wolnoséé uczucia, wolno$é moralna, obyczajowa, itd.

Wprawdzie stowo “moralno$¢” mozna by uzna¢ za réwnoznaczne ze stowami “sponta-
niczno$¢” i “samostanowienie”, to jednak nie sg synonimiczne, a kaukaski cztowiek do-
widdl raczej, iz jest tylko spontaniczny, pomimo swej mongolskiej moralno$ci. Mongolskie
niebo, czy tez obyczaje, pozostaly mocna twierdza, kaukaski cztowiek za$ okazat sie mo-
ralny jedynie przez to, Ze ustawicznie przypuszczat szturm na te twierdze. Gdyby nie miat
on wiecej do czynienia z obyczajem, i gdyby nie mial w nim wiecznego, niezwyciezonego
wroga, to przestalby istnie¢ stosunek do obyczaju, a wiec i moralnos¢. Zatem fakt, iz jego
spontaniczno$¢ wcigz pozostaje moralng, $wiadczy o jej mongolskosci i jest znakiem, ze
w swej spontaniczno$ci nie osiggnat on jeszcze samego siebie. Owa “moralna spontanicz-
no$¢” odpowiada catkowicie “religijnej i prawowiernej filozofii”, “konstytucyjnej monar-
chii”, “chrzescijanskiemu panstwu”, “wolnosci w okreslonych granicach”, “ograniczonej
wolnosci prasy” czy tez jednym stowem: choremu bohaterowi przykutemu do toza bolesci.

Dopiero wtedy cztowiek naprawde przezwyciezy szamanizm i jego widmo, gdy posiadzie
site, aby nie tylko pozby¢ sie wiary w upiory i duchy, lecz takze wiary w Ducha.

Ten, kto wierzy w upiora, nie akceptuje “przenikania wyzszego $wiata”, podobnie jak
ten, kto wierzy w Ducha; obaj szukajg za zmystowym §wiatem nadzmystowego $wiata, sto-
wem: tworzg inny $wiat i wen wierzg, a ten inny $wiat 6w wytwér ich Ducha, to $wiat
duchowy. Ich zmysty nie pojmuja i nie wiedzg nic o innym, niezmystowym $wiecie — tylko
ich duch w nim zyje. Nietrudno jest przej$¢ od tej mongolskiej wiary w istnienie ducho-
wych istot do przekonania, ze wlasciwg istota Cztowieka jest jego Duch, i ze jedynie na
tym, na “zbawieniu duszy” nalezy skupi¢ wszelkie starania. Tym samym zapewnione zo-
staje oddzialywanie na ducha, tzw. “moralny wptyw”.
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Stad jasno wynika, ze mongolstwo stanowi calowite wyjecie spod prawa zmystowosci, a
wiec przedstawia niezmystowo$¢ i nienaturalno$é; ze grzechy oraz $wiadomosé grzechu
byly przez stulecia nasza mongolska zaraza.

Ktéz jednak pograzy takze Ducha w jego Nicosci? Ten, kto przy pomocy Ducha przedsta-
wia nature jako Nico$¢, Skoriczonos¢ i Znikomosé, sam moze réwniez Ducha sprowadzi¢
do podobnej Nicosci: Ja to potrafie, potrafi to Kazdy z Was, ktéry jako despotyczne, samo-
wladne Ja, rzadzi sie i tworzy; jednym stowem: potrafi to egoista.

Wobec $wieto$ci tracimy poczucie sily i calg pewnos¢ siebie, stajemy sie bezsilni i po-
korni. A przeciez zadna rzecz nie jest sama przez sie $wieta, lecz jedynie przez Moje jej
uswiecenie, Moje orzeczenie, M6j wyrok, zgiecie kolan; krétko méwiac: dzieki Memu —
sumieniu.

Swiete jest Wszystko, co dla egoisty ma by¢ niedostepne, nietykalne, poza jego wladza,
tj. ponad nim. Swieta jest, jednym stowem, kazda sprawa sumienia, albowiem “to jest dla
Mnie sprawa sumienia” oznacza wlasnie: “uwazam to za Swiete”.

Dla matych dzieci, jak i dla zwierzat, nie istnieje zadna $wieto$¢, poniewaz, by mogto
powstac takie pojecie, trzeba mie¢ do$¢ rozumu w glowie, zeby umieé odrézni¢ “dobro
od zta, prawo od bezprawia”, itd. Tylko na tym poziomie myslenia, czy tez rozumownia
— przy wlasciwej postawie religijnej — miejsce naturalnego strachu (Furcht) mogta zajaé
nienaturalna (tj. powstata na drodze refleksji) gleboka cze$é (Ehrfurcht), “$wieta bojazi”.
Nalezy uzna¢ co$ poza soba za silniejsze, potezniejsze, bardziej uzasadnione i lepsze; tzn.
uzna¢ wladze tego, co obce; a wiec, nie wystarczy jedynie odczuwad, lecz wyraznie uznad,
tj. daé pierwszefistwo, ustapié, daé sie wiezié, pozwolié sie skrepowaé (oddanie, pokora,
unizono$¢, ulegto$¢, itd.). Straszy tutaj caty hufiec “chrzescijatiskich cnét”.

Wszystko, wobec czego zywicie glteboki szacunek czy tez respekt, zastuguje na miano
Swietosci, nawet sami powiadacie, ze odczuwalibyScie “Swieta bojazn”, prébujac owa Swie-
to$¢ naruszyé. Réwniez i temu, co nie§wiete, nadajecie taki charakter (szubienica, zbrod-
nia, itd.). Przeraza Was mysl o jakiejkolwiek z tym styczno$ci. Jest w tym cos$ straszliwego,
tzn. obcego czy tez nie swojego.

“Gdyby cztowiek nie uznawat zadnej $wietosci, to zapanowataby przeciez samowola i
skrajny subiektywizm.” Wszystko zaczyna sie od strachu, a mozna go wzbudzi¢ u najwiek-
szego $miatka, hamujgc tym samym jego zuchwalos¢. Jednak w tej bojazni wciaz jeszcze
prébujemy uwolnié sie od tego, co w nas przestraszone, przez podstep, fortel lub wybieg,
itd. Zupelnie inaczej natomiast rzecz sie ma z gleboka czcia. Tutaj nie tylko nas strasza,
lecz takze napawajg szacunkiem: to, co przestraszone, urasta we Mnie w site, od ktérej nie
moge sie uwolnié. Czcze ja, jestem przez nig zniewolony, jej oddany i przynalezny; przez
czes$é, ktora oddaje, jestem caly w jej mocy i nawet nie pragne juz uwolnienia. Teraz jestem
do niej przywigzany cala sitag Mej wiary — wierze. Ja i to, co przestraszone, stanowimy Jed-
no: “to nie Ja zyje, lecz to, co czczone, zyje we Mnie!” Jako ze Duch, nieskoticzony, trwa
nieprzerwanie, przeto staje sie czyms niezmiennym: boi sie $mierci, nie moze sie wyrzec
swego Jezusiczka, w zaslepieniu nie uznaje juz potegi skoriczonosci. Tego, co przestraszo-
ne, wyniesionego obecnie do takiej godnosci, nie wolno juz naruszy¢. Gteboka cze$¢é zostaje
uwieczniona, a to, co czczone — deifikowane. Czlowiek nie tworzy juz, lecz sie uczy (po-
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znaje, bada, itd.), tzn. zajmuje sie stalym obiektem, pograza sie w nim, bez powrotu do
siebie samego. Stosunek do tego obiektu polega na poznawaniu, badaniu, zglebianiu, itd.,
nie za$ na unicestwianiu (odrzucaniu, itd.) . “Czlowiek ma by¢ religijny” — to pewne; totez
ludzie zajmuja sie jedynie kwestia, jak to osiaggna¢, jak dojs¢ wlasciwej istoty religijnosci.
Rzecz wyglada catkiem inaczej, gdy podaje sie w watpliwo$é sam pewnik, nawet gdyby
miato sie go przez to obalié. Takie $wiete wyobrazenie to réwniez moralnos¢. Trzeba by¢
moralnym i nalezy jedynie znaleZ¢ wtasciwy sposdb, by staé sie moralnym. Jesli chodzi o
samg moralnos¢, to nikt nie $mie zapytad, czy ona sama nie jest ztuda. Jest niezmienna i
niekwestionowana. Dotyczy to kazdej “Swieto$ci”, az po te “najwyzsza”.

Niekiedy dzieli sie ludzi na dwie klasy: na wyksztatconych i niewyksztatconych. Ci pierw-
si (o ile zastuguja na miano wyksztatconych) zajmowali sie my$lami, Duchem, a poniewaz
rzadzili w postchrzescijaniskiej erze, ktérej zasade stanowita wlasnie my$l, domagali sie
unizonego szacunku dla uznanych przez siebie pojeé. Panistwo, cesarz, Kosciél, Bég, mo-
ralno$¢, porzadek itd. sg takimi pojeciami czy widmami, ktére istnieja tylko dla Ducha.
Stworzenie takie jak np. zwierze, ktére jedynie cieszy sie zyciem, przejmuje sie nimi réw-
nie mato jak dziecko. Jednakze niewyksztalceni sg faktycznie tylko dzie¢mi, a kto troszczy
sie jedynie o potrzeby zyciowe, temu owe widma sg obojetne. Lecz jako ze jest wobec nich
staby, ulega ich potedze i poddaje sie wtadzy pojeé. Oto istota hierarchii.

Hierarchia to wladza poje¢, panowanie Ducha!

W hierarchii zyjemy po dzi$ dzien, uciskani przez tych, ktérzy podpierajg sie pojeciami
— pojecia stanowia Swieto$¢.

Lecz wyksztalcony z niewyksztatlconym wcigz ze sobg graniczg — nierzadko w jednym i
tym samym cztowieku. Zaden bowiem wyksztalcony czlowiek nie jest az tak wyksztatcony,
by nie znajdowac przyjemnosci w rzeczach, totez jest on w pewnym sensie niewyksztatco-
ny; z kolei Zaden niewyksztalcony nie jest réwniez zupelnie wolny od poje¢. U Hegla w
koricu wychodzi na jaw, jaka tesknote odczuwa nawet najbardziej wyksztatcony za rzecza-
mi i jaki zywi wstret wobec wszelkiej “pustej teorii”. Tutaj cata rzeczywisto$¢, Swiat rzeczy,
winny odpowiadaé mysli, a zadne pojecie nie moze istnie¢ bez realiéw. Przyczynito sie to
do tego, ze system Hegla okreslono mianem najobiektywniejszego, jak gdyby pojecia i rze-
czy doczekaly sie w nim zespolenia, cho¢ byt to w istocie najskrajniejszy przypadek gwattu
zadanego przez mys$l, najwyzsza forma despotyzmu i samowtadztwa mysli, triumf Ducha,
a wraz z nim triumf filozofii. Niczego ponad to filozofia nie mogta osiggna¢, albowiem naj-
wyzszym jej celem jest wszechpotega Ducha, wszechmoc Ducha®.

Ludzie opanowani przez Ducha (die geistlichen Menschen)® wbili sobie do glowy, ze jest
co$, co nalezy realizowad. Chcieli, aby doczekaly sie urzeczywistnienia ich pojecia mitosci,
dobra, itd. Dlatego pragna zatozy¢ krélestwo mito$ci tu na ziemi, w ktérym nikt nie poste-
powalby interesownie, lecz “z mito$cig” (aus Liebe). Panowaé powinna mito$¢. Jakze ina-

60 Rousseau, filantropi i inni byli wrogami cywilizacji i inteligencji, lecz nie dostrzegali, ze tkwig one we
wszystkich chrze$cijanach, a oni sami wystepuja jedynie przeciwko kulturze naukowej i wyrafinowanej. MS

¢1 Pod pojeciami: Geistlichen, Pfaffen, Pfaffentum, itd. Stirner rozumie nie tylko duchownych koéciel-
nych, lecz wszystkich ludzi opanowanych przez ducha, rozum, itp., dla ktérych duch i duchowo$é stanowia
zasade naczelng.
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czej mozna nazwac to, czym nabili sobie gtowy, jak nie idée fixe? “Panie, masz pan bzika”.
Najbardziej niezno$nym bzikiem jest Cztowiek. Przypomnijmy sobie przystowie: “Droga
do piekta wybrukowana jest dobrymu checiami”. Zamiar, by catkowicie urzeczywistnié¢ w
sobie [idee] czlowieczeristwa, aby staé sie w pelni Czlowiekiem, jest wlanie zgubng inten-
cja tego rodzaju, podobnie jak cheé bycia dobrym, szlachetnym, serdecznym, itd.

W széstym zeszycie Denkwiirdigkeiten® (strona 7) Bruno Bauer méwi: “Owa mieszczan-
skaklasa, ktéra miata odegraé tak wielka role w nowszej historii, nie jest zdolna do zadnego
poswiecenia, do zadnego zapatu dla idei, zadnego zrywu. Catkowicie po$wieca sie jedynie
interesom swej przecietnosci, tzn. zawsze zamyka sie sama w sobie i zwycieza w korficu
tylko dzieki swej masie, ktéra moze zdusi¢ wszelkie przejawy namietnosci, entuzjazmu i
konsekwencji, zanim wchlonie cze$¢é nowych idei przez swojg skorupe”. Oraz na stronie
szdstej: “Przemienita rewolucyjne idee, dla ktérych nie ona sie po$wiecita, lecz bezintere-
sowni zapaleficy, sktadajacy swéj los w jej rece — przemienita ducha w pienigdz. Naturalnie
ten odebral potem owym ideom ich ostrze, konsekwencje, niszczaca i fanatyczng powage
zwrécong przeciwko wszelkiemu egoizmowi”. Zatem ludzie ci nie sg zdolni do poswiecen,
zapatu, to nie ideali$ci ani wierni zasadom entuzjasci, to egoisci, w powszechnym tego sto-
wa znaczeniu, samoluby szukajacy zysku, trzezwi i wyrachowani.

Ktéz zatem sie “poswieca”? Catkowicie przeciez ten, kto wszystko Inne przyporzadko-
wuje Jednemu, Jednemu celowi, Jednej woli i Jednej pasji. Czyz zakochany, ktéry porzuca
ojca i matke, znosi wszelkie niebezpieczeristwa i niedostatki, aby osiagna¢ cel — czyz nie
poswieca sie? A cztowiek ambitny, ktéry wszystkie swe zadze, pragnienia i zadowolenie
ofiarowuje jedynej namietnosci; a skapiec odmawiajacy sobie wszystkiego, by gromadzié
skarby; a poszukiwacz uciech? Rzadzi nim namietno$¢, ktérej wszystko inne sktada sie w
ofierze.

Ale czyz ci, ktérzy sie pos§wiecaja, nie sa przypadkiem samolubni, czyz nie sg egoistami?
Poniewaz posiadajg tylko jedng rzadzaca nimi pasje, wiec zabiegaja jedynie o jej zaspoko-
jenie, ale za to tym gorliwiej — bez reszty sie w niej zatracajac. Ich postepowanie to czysty
egoizm, jednostronny, zalepiony, zamkniety i ograniczony — to opetanie.

“Sag to przeciez marne namietnos$ci, ktérym cztowiek w zadnym razie nie moze da¢ sie
ujarzmié; musi sie poswieci¢ dla wielkiej idei, wielkiej sprawy!” “Wielka idea”, “dobra spra-
wa” — to prawie boska chwala, dla ktérej niezliczone rzesze oddaly zycie; to chrzescijan-
stwo, ktére znalazto swoich gotowych na smieré meczennikdéw; to Koscidt, ktéry jako jedy-
ny zapewnia zbawienie i chciwie siega po sktadane mu ofiary z odszczepieticéw. Wolno$é
i réwnos¢ byly na ustugach krwawych gilotyn.

Ten, kto zyje dla wielkiej idei, stusznej sprawy, nauki, systemu czy szlachetnego powo-
lania, nie moze sobie pozwoli¢ na zadne doczesne zachcianki badZ egoistyczne interesy.

%2 Bruno Bauer, Die Septembertage 1792 und die ersten Kdmpfe der Parteien der Republik in Frankre-
ich, Charlottenburg 1844, (Denkwiirdigkeiten zur Geschichte der neueren Zeit seit der Franzdsischen Revo-
lution). Wedle Zrédet i oryginalnych pamietnikéw opracowanych i wydanych przez braci Bauer.
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Stad pojecie kleru (Pfaffentum)®, czy tez w przypadku dziatalno$ci pedagogicznej — baka-
larstwa, albowiem pouczajg Nas idealy.

Duchowny powotany jest wlasnie do tego, aby zy¢ ideg i dla niej urzeczywistnia¢ praw-
dziwie stuszng sprawe. Dlatego lud czuje, jak mato mu przystoi okazywac ziemska pyche,
pozadad dobrobytu, oddawa¢ sie rozrywkom takim, jak taniec i zabawa; stowem, posiadaé
inne nizli “$wiete zainteresowania”. Totez marnie oplaca sie nauczycieli, ktérzy winni sie
czué nagradzani jedynie przez $wieto$¢ swego powotania, “wyrzekajac sie” innych rozko-
szy.

Nie brakuje tez na liscie §wietych idei, z ktérych jedng lub dwie cztowiek winien uwazaé
za swe powolanie. Rodzina, ojczyzna, nauka i im podobne moga znalez¢ we Mnie najbar-
dziej oddanego stuge.

Znowu mamy tu do czynienia z prastarym za$lepieniem $wiata, ktéry wcigz nie potrafi
sie obej$¢ bez klerykatéw. Zy¢ i tworzy¢ dla idei — niechaj sie stanie powotaniem czlowieka,
a miarg ludzkiej wartosci niech bedzie doktadnosé, z jaka je spelniamy.

Takie sa rzady idei czy tez kleru. Totez np. Robespierre, Saint Just czy inni, to klechy
do szpiku kosci, entuzjasci pochtonieci ideg, bezwolne jej narzedzia, ideali$ci. Oto co wy-
krzykiwat Saint Just w swej mowie®*: “Jest co$ straszliwego w $wietej mitosci do ojczyzny;
jest tak zaborcza, ze wszystko poswieca interesowi publicznemu; bez litosci, bez trwogi,
bez wzgledu na cztowieka. Zrzuca w otchtath Manliusza®, kaze sktadaé w ofierze prywat-
ne upodobania, wiedzie Regulusa®® do Kartaginy, rzuca Rzymianina w otchtar i umieszcza
Marata®” w Panteonie jako ofiare swego po$wiecenia”.

Naprzeciw tych przedstawicieli idealnych czy tez swietych intereséw stoi jednak swiat
niezliczonych spraw “osobistych” badz $wieckich. Zadna idea, zaden system, zadna $wieta
rzecz nie jest na tyle wielka, by nie “przelicytowal” jej i nie zmodyfikowat interes “oso-
bisty”. Jesli milczy chwilowo w czasach gniewu i fanatyzmu, to przeciez znowu wkrétce
bedzie géra, dzieki “zdrowemu rozsadkowi narodu”. Owe idee dopiero wtedy zwyciezaja
catkowicie, gdy nie sa wrogie osobistemu interesowi, tzn. gdy zaspokajaja egoizm.

Mezczyzna, ktéry pod mym oknem handluje piklingami, jest osobiscie zainteresowany
dobrym zbytem, i nawet gdyby Zona czy ktokolwiek inny zyczytby mu tego samego, to
nie przestaje to by¢ wszelako jego osobistym interesem. Gdyby natomiast jakis ztodziej

% Pod pojeciami Pfaffentum (kler, klechy) oraz die Geistlichen (duchowni) Stirner ma na mysli ogét
ludzi stuzacych sprawom duchowym. Patrz wyzej.

% Mowa przeciwko Dantonowi wygloszona przed Konwentem Narodowym, 31 marca 1794 r. L. A. L. de
Saint Just (1767-1794), deputowany do Konwentu, jakobin, wraz z Robespierre’em i Corthonem stanowit
triumwirat. Zgilotynowany.

6 Manlius Marcus uzyskat tytut “Capitolinus”, po tym, jak w 390 r. p.n.e. udaremnit Galom prébe zajecia
Kapitolu. Pézniej oskarzony o zdrade, zrzucony zostal z Tarpejskiej Skaly.

% Regulus Marcus Atilius, wédz i konsul rzymski (256 p.n.e.). Schwytany przez Kartagificzykéw w 250
p.n.e. i — po zlozeniu przysiegi, iz powrdci — wystany do Rzymu celem negocjowania warunkéw pokojo-
wych. Regulus, doradziwszy Rzymianom nie przyjmowanie warunkéw pokojowych, powrdcit nastepnie do
Kartaginy, gdzie zostal stracony.

67 J. P. Marat (1743-1793), rewolucjonista francuski. Po tragicznej $mierci stal sie nieomal przedmiotem
kultu. Jego szczatki zlozono w Panteonie Francuskim (1794), a nastepnie stamtad usunieto w 1795 r.
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skradl mu towar, to w mig staloby sie to sprawa wielu, calego miasta, catego kraju, czyli
jednym stowem: wszystkich, u ktérych kradziez wzbudza wstret; sprawg, w ktérej osoba
sprzedawcy piklingéw nie miataby znaczenia, a zamiast niej na pierwszy plan wysunetaby
sie kategoria “okradzionego”. Takze i tutaj mogtoby sie skoniczy¢ na prywatnym intere-
sie, gdyby kazdy zainteresowany zwazyl, ze musi zgodzi¢ sie na ukaranie zlodzieja, gdyz
w przeciwnym razie bezkarna kradziez moglaby sie upowszechnié i réwniez jego pozba-
wié mienia. Nie mozna jednak z géry zatozy¢, ze wielu tak kalkuluje, totez styszy sie ra-
czej okrzyk: Ztodziej to “przestepca”! Oto Nasz sad, podczas gdy czyn ztodzieja nazywamy
“przestepstwem”. Zatem sprawa przedstawia sie nastepujaco: nawet jesli przestepstwo nie
przyniostoby najmniejszej szkody, ani Mnie, ani czemukolwiek, w czym mam udziat, to i
tak bym jg napietnowat. Dlaczego? Poniewaz jestem natchniony przez moralno$é, przepet-
nia Mnie idea moralnosci. To, co jest jej wrogiem, prze$laduje i Ja. Poniewaz dla Proudhona
kradziez jest bez watpienia rzeczg wstretna, przeto zdaje mu sie, ze stwierdzeniem “wta-
sno$¢ to kradziez”®® napietnuje te pierwsza. Z punktu widzenia klechéw kradziez po wsze
czasy pozostanie przestepstwem lub przynajmniej wykroczeniem.

Tutaj koniczy sie interes osobisty. Konkretna osoba, ktéra ukradta towar, jest mi zupet-
nie obojetna; interesuje Mnie tylko ztodziej, owo pojecie, ktérego dana osoba stanowi przy-
ktad. Ztodziej i Cztowiek sg w moim mniemaniu sprzeczno$ciami nie do pogodzenia, bedgc
bowiem ztodziejem nie mozna by¢ prawdziwym Cztowiekiem. Kradnac, harnbi sie w sobie
Czlowieka czy w ogéle “Ludzkos$¢”. Przestajac by¢ interesownym wpada sie w filantropizm,
mito$¢ do ludzi, ktdéra zazwyczaj opacznie rozumie sie jako mito$¢ do cztowieka, do kazdej
jednostki, podczas gdy nie jest ona niczym innym jak tylko mito$cig Cztowieka, nierzeczy-
wistego pojecia, Widma. Nie LI LU il I, ludzi, lecz LU DD R, cztowie-
ka, nosi filantrop w swoim sercu. W samej rzeczy troszczy sie on o kazdg jednostke, ale
tylko dlatego, ze chciatby widzie¢, jak wszedzie urzeczywistnia sie jego ukochany ideat.

Zatem nie idzie tu o Mnie, o Ciebie, o Nas. Troska o Nas bylaby wyrazem osobistego inte-
resu i przejawem “mitosci doczesnej”. Filantropizm to niebianiska, duchowa — klesza mi-
to$¢é. Nalezy wyksztalci¢ w Nas Cztowieka, a tymczasem Nas nedznikéw niechaj pochtonie
ziemia. To taka sama klesza reguta jak owo stawne: fiat iustitia, pereat mundus!® Czlowiek
i Sprawiedliwo$¢ to pojecia, widma, ktérym sktada sie wszystko w ofierze w imie Mitosci.
Stad tez klesze umysty sg “gotowe do ofiar”.

Kto roi o Czlowieku, ten traci z oczu jednostki i oddaje sie idealnej, Swietej sprawie tak
dalece, jak siega jego mrzonka. Cztowiek nie istnieje przeciez jako osoba, lecz jako Ideal,
Widmo.

Pod pojeciem Czlowieka mogg sie wiec kry¢ najrozmaitsze rzeczy. Gdy gtéwny wymodg
stanowi poboznos¢, to rodzi sie religijny klerykalizm, gdy moralno$¢ — to budzi sie kle-
rykalizm moralny. Przeto klesze duchy naszych czaséw chciatyby ze Wszystkiego zrobié

”, «

“religie”: “religie wolnosci, religie réwnosci”, itd., i wszystkie idee staja sie dla nich “$wie-

8 Pierwotnym autorem tej tezy byl pono¢ przedstawiciel myséli spolecznej O$wiecenia Jacques-Pierre
Brissot de Warville (1754-1793), jeden z przywédcéw girondystéw.
% “Niech sie stanie sprawiedliwo$¢, choéby $wiat miat zging¢”; maksyma przypisywana cesarzowi Fer-

dynandowi I (1503-1564).
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ta sprawg”, np. przynalezno$¢ panistwowa, polityka, sprawy publiczne, wolno$¢ prasy, sad
przysiegtych, itd.

Céz oznacza w tym ujeciu “by¢ bezinteresownym”? Mie¢ wylacznie zainteresowania ide-
alne, wobec ktdrych osoba sie nie liczy!

Opiera sie temu cztowiek doczesny, lecz przez wieki ulegt on przynajmniej tak dalece, iz
musiat zgia¢ krngbrny kark i “czci¢ wyzszg moc”: pokonat go klerykalizm. Chociaz docze-
sny egoista odrzucit site wyzszg, np. starotestamentowe prawo czy tez rzymskiego papieza,
to wnet zapanowata nad nim sita siedmiokrotnie wyzsza — wiara, ktéra zajeta miejsce pra-
wa, ktdéra przemienia wszystkich ludzi $wieckich w duchownych, w miejsce nielicznego
kleru, itd. Odtad zyt jak opetany, w ktérym mieszka siedem diabléw. Cho¢ sadzit, ze sie
uwolnit od tego jednego.

W powyzej przytoczonym fragmencie odmdéwiono klasie mieszczariskiej jakiegokolwiek
idealizmu. W istocie knuta ona intrygi przeciw idealnej konsekwencji, z ktérej Robespier-
re chcial wyprowadzi¢ zasade. Poczucie interesu podpowiadalo jej, ze owa konsekwencja
za mato harmonizuje z tym, co pragnetaby osiagna¢, i ze poparcie tego zapatu dla zasady
oznaczaloby postepowanie wbrew samej sobie. Czyz miata przypadkiem postgpic¢ tak bez-
interesownie i poniechaé wszystkich swoich celéw, by pozwolié zatriumfowa¢ tej surowej
teorii? Naturalnie klechom bardzo to odpowiada, gdy ludzie dajg postuch ich wezwaniom:
“Zostaw wszystko i pdjdz za mng”, albo “I1dz, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim, a
bedziesz miat skarb w niebie. Potem przyjdz i chodZ za mng””°. Kilku zdeklarowanych ide-
alistéw ustuchato tego nawolywania, wiekszos¢ jednak czyni jak Ananiasz i Safira™, ktérzy
postepujac na pét religijnie, a na pét doczesnie — stuzyli Bogu i mamonie.

Nie biore klasie mieszczanskiej za zle tego, ze nie chciata pozwoli¢ Robespierre’owi na
realizacje jego celéw, tzn. poradzita sie egoizmu, gdzie ustanowié granice rewolucyjnej
mys$li. Mogliby$§my natomiast mieé pretensje (jes$li w ogdle mieliby$my tutaj stawiaé za-
rzuty) do tych, ktérzy walczac o interesy mieszczanistwa pozwolili pozbawié sie swoich.
Jednakze czy i oni, wczesniej czy pdzniej, nie nauczg sie dbaé o wlasng korzy$¢? August
Becker méwi’?: “By pozyskaé wytwdrcéw (proletariuszy) nie wystarczy bynajmniej nego-
wanie wprowadzonego pojecia prawa. Niestety ludzi mato obchodzi teoretyczne zwycie-
stwo idei. Nalezy demonstrowaé ad oculos, jak zwyciestwo mozna by w zyciu praktycznie
wykorzystaé.” I dalej na stronie 32: “Musicie zaja¢ sie rzeczywistym interesem ludzi, jesli
chcecie mie¢ na nich wptyw”. Wiasnie przez to pokazuje on, jak wsréd naszych chlopéw
szerzy sie stopniowo upadek obyczajéw, gdyz chetniej kieruja sie wlasnym rzeczywistym
interesem anizeli moralnymi nakazami.

70 Por. Mt, 19, 21, wyd. cyt. s. 1145

"1 Ananiasz i Safira, matzeristwo, ktére dotaczyto do Apostotéw. Po wyzbyciu sie débr materialnych
zatrzymato jednak dla siebie cze$¢ zaptaty za ziemie. Por. Dz 5, 1-11.

72 Die Volksphilosophie unserer Tage [Neumiinster 1843], s. 22. MS [A. Becker (1814-1871), wsp6lpra-
cownik “Allgemeine Literatur-Zeitung”, pdzniej redagowat réwniez “Isar Zeitung”. Wydat miedzy innymi:
Des Rabbi Vermichtnis, Die Nonnen Susel, Die graue Jette von hundert Jahren. Cztonek Zwigzku Sprawiedli-
wych, przyjaciel Biichnera i towarzysz Weitlinga.]
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Rewolucyjne klechy, czy tez bakatarze, stuzac idei Cztowieka, ludziom podcinali gardta.
Rewolucyjni laicy, ludzie $wieccy, nie odczuwali prawdopodobnie wiekszego strachu przed
poderznieciem gardta, skoro przeciez bardziej troszczyli sie o wlasne niz o ludzkie prawa,
tj. o prawa Czlowieka.

Tymczasem, jak to sie dzieje, ze egoizm tych, ktérzy kieruja sie osobistym interesem,
majac go stale na wzgledzie, jest wcigz podporzadkowany interesowi klechéw i bakatarzy,
tzn. interesowi idealnemu? Sami sobie wydajg sie zbyt mali, bez znaczenia; a faktycznie
jest tak dlatego, ze chcg mieé prawo do Wszystkiego, catkowicie postawi¢ na swoim. Pew-
ng oznaka tego jest fakt, iz w nich samych drzemie dwoje ludzi — wieczny i $miertelny — o
ktérych troszczy sie na przemian: w niedziele modlac sie o niebo, w dzieti powszedni zabie-
gajac o doczesne szczescie. Zyje w nich klecha, a nie mogac sie odei uwolnié, co niedziela
stuchaja, jak ich taja w glebi serc.

Jakze sie ludzie zmagali, jak zabiegali, aby te dualistyczng istote zbadad! Zmieniaty sie
idee, zasady i systemy. Lecz zadne z nich nie byto w stanie na dtuzszy czas pokonaé oporu
cztowieka “doczesnego”, tzw. “egoisty”. Czyz nie dowodzi to, ze wszystkie te idee byty zbyt
bezsilne, aby wchlongé w siebie calg Mojg wole i jej zdo$éuczyni¢? Nie przestaty by¢ wobec
Mnie wrogie, cho¢ dtugo ich wrogo$¢ pozostawata utajona. Czy ze Swojos$cig (Eigenheit) be-
dzie tak samo? Czy ona takze bedzie li tylko préba mediacji? Do jakiejkolwiek zasady bym
sie uciekal, jak np. zasady rozumu, to przeciez zawsze bede musial jg porzucié. Bo czyz
mozna by¢ zawsze rozsagdnym i we Wszystkim kierowa¢ sie rozumem? Moge wprawdzie
dazy¢ do rozumnosci, moge ja kocha¢ jak Boga i kazda inng idee. Moge by¢ filozofem, mi-
to$nikiem madrosci, tak jak mituje Boga, ale to, co kocham, do czego daze, stanowi tylko
Mojg idee, wyobrazenie, my$l: zyje w Moim sercu, w Mej gltowie, jest we Mnie tak jak serce,
ale to nie jestem Ja — Ja tym nie jestem.

Do dziatalnosci kleszych umystéw nalezy szczegélnie to, co czesto okresla sie mianem
“moralnego wplywu”.

Ma on swe zrddto tam, gdzie zaczyna sie “pokornos¢”, ba, nie jest nawet niczym innym
jak sama pokornoscia, poskromieniem i ugieciem sie odwagi az do pokory. Kiedy ostrze-
gam, by nie iS¢ w poblize wysadzanych skal, to nie wywieram swym nawolywaniem zadne-
go moralnego wptywu. Podobnie, gdy méwie dziecku, ze bedzie gtodne, jezeli nie zje tego,
co podano na stét. Lecz jesli powiem: masz sie modli¢, masz szanowaé rodzicéw, czcié kru-
cyfiks, glosié prawde, itd., gdyz tak robi Czlowiek, takie jest powotanie Cztowieka, a nawet
— taka jest Wola Boska, to bedzie to wlasnie moralne oddziatywanie; czlowiek ma sie tu po-
ktonié przed powotaniem Czlowieka, by¢ postuszny i pokorny; ma sie wyrzec wlasnej woli
dla obcej, ktdra ustanowiono jako prawidlo i regute: ma sie ponizy¢ przed czyms$ wyzszym
— ma sie ukorzy¢. “Kto sie poniza, bedzie wywyzszony””?. Tak, tak, do religijnosci, poboz-
nosci i przyzwoito$ci nalezy dzieci przyuczaé zawczasu; cztowiek dobrze wychowany to
ten, ktéremu dobre zasady wpojono, wttoczono i wbito do glowy.

Gdy pokazesz, ze masz to wszystko w nosie, to zaraz Dobrzy zalamujg rece z rozpaczy i
podnosza wrzawe: “Na Boga! Jesli nie bedzie sie dzieciom dawa¢ dobrych nauk, to pobie-

73 Por. Mt, 23, 12.
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gna droga grzechu prosto w jego paszcze i stang sie nicponiowatymi totrami!” Wolnego,
prorocy nieszcze$cial W samej rzeczy, wprawdzie w waszym pojeciu stang sie nicponiami
(Nichtnutzige) . Lecz c6z Wasze pojecie? Nic tu po nim (sehr nichtnutziger Sinn). Zuchwali
chtopcy to nie mazgaje, ktérzy dadza sobie co§ wméwié. Majg w nosie wszystkie te Wasze
androny, o ktdérych roicie i bredzicie od niepamietnych czaséw. Zniosg prawo spadkowe,
nie beda chcieli dziedziczy¢ gtupoty, ktérg Wy odziedziczyliscie po ojcach; zgtadzg grzech
pierworodny. Gdy im nakazecie: “Poktoricie sie Najwyzszemu!” — to odpowiedzg: “Jesli
chce Nas poskromié, to niechaj przyjdzie i sam to uczyni, My bynajmniej z wtasnej woli
sie nie poktonimy”. A gdy bedziecie ich straszy¢ jego gniewem i karg, to zadrwig sobie z
Waszych grézb. Jesli nie uda Wam sie wiecej nastraszy¢ ich upiorami, to skoriczg sie rzady
Upioréw i nikt wiecej nie da wiary bajkom.

I czyz to wlasnie znowu nie liberatowie zadaja dobrego wychowania i reformy edukacji?
Albowiem jakze mdglby ich liberalizm, ich wolno$¢ w granicach prawa, osta¢ sie bez kar-
no$ci? Cho¢ nie wpajajg juz bogobojnosci, to zadaja przeciez tym wiekszej bojazni przed
Cztowiekiem, tzw. Cztowiekobojnosci, i dyscypling ucza “zapatu dla prawdziwego ludzkie-
go powolania”.

Dawno minely czasy, gdy wystarczylo ztudzenie, iz posiedlismy Prawde, nie zastanawia-
jac sie powaznie nad tym, czy by¢ moze nie nalezatoby samemu by¢ najpierw prawdziwym,
aby posig$¢ Prawde. Te czasy to Sredniowiecze. Z pospolita, tzn. materialng $wiadomoscig,
ta Swiadomoscia, ktéra sktania sie ku rzeczom, temu, co zmystowe i zmystom przynalezne,
zastanawiano sie, jak wyrazic to, co niematerialne i niezmystowe. Tak jak nateza sie wzrok,
by dostrzec co$§ w oddali, badZ tez mozolnie ¢éwiczy sie reke, az osiggnie sie odpowiednia
zreczno$¢ palcédw, by wydoby¢ z instrumentu artystyczny ton — tak wéwczas umartwiano
sie na rézne sposoby, jak wchlonag¢ w siebie to, co ponadzmystowe. Jednakze umartwia-
no jedynie zmystowego cztowieka, pospolita §wiadomos$¢, tzw. ograniczone lub przedmio-
towe myslenie. Poniewaz jednak to myslenie, ten rozum, ktéry Luter potepil pod nazwa
rozsadku, nie jest zdolny pojaé tego, co boskie, wiec jego umartwianie przyczynia sie do
pojecia Prawdy w takim samym stopniu, jak éwiczenie latami nég w taricu, z nadziejg, ze
w ten sposdb nauczg sie graé na flecie. Dopiero Luter, wraz z ktérym koticzg sie tzw. Wieki
Srednie, pojal, ze czlowiek sam musi staé sie inny, jesli chce doj$¢ do Prawdy. Mianowicie
musi staé sie réwnie prawdziwy jak sama Prawda. Tylko tego, kto Prawde ma juz w wie-
rze, tylko tego, kto w nig wierzy, moze by¢ ona udziatem, tzn. tylko dla wierzacego jest ona
dostepna i tylko on moze jg zgtebial. Jedynie ten narzad, ktéry reguluje oddychanie, umoz-
liwa gre na flecie, i tylko taki cztowiek moze doj$¢ do Prawdy, ktéry posiada stosowny do
tego narzad. Dla tego, kto potrafi poja¢ jedynie to, co zmystowe, przedmiotowe, materialne,
Prawda jawi sie wylgcznie jako rzecz. Lecz Prawda to Duch, co$ zupelnie niezmystowego,
przeto dostepnego wyltacznie “wyzszej $wiadomosci”, a nie tej “zorientowanej doczesnie”.

Zatem wraz z Lutrem powstalo przekonanie, iz Prawda, bedgc pojeciem, dostepna jest
tylko cztowiekowi myslacemu. A oznacza to, ze odtad cztowiek ma po prostu przyjaé od-
mienny punkt widzenia; mianowicie niebianski, religijny, naukowy, badZ punkt widzenia
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mys$lenia wzgledem jego przedmiotu, mysli — punkt widzenia Ducha wobec Ducha. A wiec
tylko réwny uznaje réwnego. “Réwnys$ duchowi, co$ go pojaé zdolny””%.

Protestantyzm podkopal sredniowieczng hierarchie, totez mogloby powstaé mniema-
nie, ze zburzyl ja doszczetnie, ale tym samym przeoczono by fakt, iz protestantyzm to
wlasnie “reformacja”, a wiec od$wiezenie przestarzalej hierarchii. Ta sredniowieczna by-
ta staba, poniewaz musiata tolerowaé wszelkie mozliwe barbarzynstwa cztowieka $wiec-
kiego, i dopiero reformacja wzmocnita jej site. Bruno Bauer” uwaza, iz “skoro reformacja
byla gtéwnie abstrakcyjnym oderwaniem religijnej zasady od sztuki, panstwa i nauki, a
zatem uwolnieniem jej od owych sil, z ktérymi byta zwigzana w epoce Kosciota i hierarchii
Sredniowiecznej, to te koscielne i teologiczne kierunki, ktére wywodzily sie z reformacji,
stanowig jedynie konsekwentne urzeczywistnienie tej abstrakcji, religijnej zasady, przez
inne sity ludzkosci”.

Wrecz przeciwnie. Moim zdaniem rzady Ducha czy tez wolno$¢ Ducha — co na jedno
wychodzi — nigdy przedtem nie byly tak dalekosiezne i wszechmocne jak dzisiaj, gdyz
zamiast odrywac religijng zasade od sztuki, nauki i pafistwa, oderwaly raczej te ostatnie
od doczesnosci i wyniosty do “krélestwa Ducha”, czynigc je religijnymi.

Zestawiano stosownie Lutra i Kartezjusza: “Kto wierzy jest Bogiem”’® “Mysle, wiec je-
stem” (cogito, ergo sum ). Niebo Cztowieka to myslenie, Duch. Wszystko mozna mu wy-
drzeé poza my$leniem i wiarg. Konkretng wiare, wiare w Zeusa,

Astarte, Jahwe, Allacha mozna zniszczy¢, jednakze sama wiara jest niezniszczalna. W
mysSleniu jest wolnos$¢. To, czego potrzebuje i czego pragne, nie jest Mi wiecej dane na
znak taski ani przez Marie Panne, ani przez wstawiennictwo $wietych, ani przez Koscidt,
ktéry uwalnia i wigze — lecz Ja sam sobie tego dostarczam. Stowem: Méj byt (owo sum) to
zycie w niebie mysli, Ducha, cogitare. Lecz ja sam nie jestem niczym poza duchem, mysla-
cym (wedtug Kartezjusza), wierzacym (wedtug Lutra). Nie jestem Mym ciatem — Moje ciato
moze cierpie¢ z powodu zachcianek badz meczarni. Nie jestem Mym ciatem, lecz Duchem,
wylacznie Duchem.

Ta oto mys$l przewija sie przez dzieje reformacji az do dzisiaj.

Dopiero filozofia nowozytna, od czaséw Kartezjusza, powaznie zajeta sie kwestig nada-
nia chrze$cijanstwu petniejszego wyrazu, podnoszac “naukowa swiadomo$¢” do rangi je-
dynie prawdziwej i obowigzujacej. Dlatego zaczyna od absolutnego zwatpienia, od dubi-
tare, od skruszenia pospolitej swiadomosci, od odrzucenia Wszystkiego, czego nie upra-
womocnia “Duch”, “my$lenie”. Nie liczy sie dla niej natura, opinia ludzi, “ludzkie prawa”;
nie spocznie, dopdki nie podporzadkuje Wszystkiego rozsadkowi i nie bedzie mogta po-
wiedzieé: “Co rzeczywiste, jest rozumne; tylko to, co rozumne, jest rzeczywiste.””” Tak w
koricu doprowadzita Ducha, rozum do zwyciestwa, i Wszystko stalo sie Duchem, gdyz we
Wszystkim jest Rozum; w calej przyrodzie, a nawet w najbardziej przewrotnych sadach lu-

74 J. W. Goethe, Faust, thum. F. Konopka, Warszawa 1994, s. 28.

5 Anekdota, 2, s. 152. MS [Recenzja Einleitung in die Dogmengeschichte Theodora Kliefotha (Parchim
und Ludwigslust, 1839).]

76 Martin Luter, Sdmtliche Schriften und Werke, Leipzig 1729, XIV, s. 320.

7 Nieco znieksztalcony cytat z Zasad filozofii prawa Hegla wyd. cyt. s. 17.
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dzi. Albowiem “wszystko ma stuzy¢ najlepszemu celowi”, tj. doprowadzié¢ do zwyciestwa
Rozumu.

Kartezjanskie dubitare zawiera zdecydowana deklaracje, iz tylko cogitare, myslenie jest
Duchem. Oto catkowite zerwanie z “pospolita” swiadomo$cia, przypisujaca rzeczywisto$é
nieracjonalnym rzeczom! Istnieje tylko to, co racjonalne, istnieje tylko Duch! Taka jest
zasada wspoélczesnej filozofii — zasada czysto chrzes$cijaniska. Juz Kartezjusz wyraznie od-
dzielit ciato od ducha, a Goethe méwi: “Duchem jest ten, kto sobie ciato tworzy”’®.

Ale ta sama filozofia chrze$cijariska nie odrzuca przeciez tego, co rozumne, i dlatego
powstaje przeciwko “czystej subiektywnosci”, przeciwko “trafom, przypadkowosci, samo-
woli”, itd. Chcialaby nawet, Zeby to, co boskie, we Wszystkim byto widoczne, a wszelka
swiadomos¢ stala sie wiedza o tym, co boskie, by cztowiek wszedzie widzial Boga. Lecz Bog
przeciez nigdy nie istnieje bez diabta.

Dlatego nie mozna nazwa¢ filozofem kogo$, kto wprawdzie ma oczy otwarte na sprawy
$wiata, kto ma jasne i niezaslepione spojrzenie oraz wlasciwy osad o $wiecie, lecz w $wiecie
jedynie $wiat widzi, w rzeczach — rzeczy; jednym stowem: Wszystko widzi po prostu pro-
zaicznie, takim, jakie jest. Filozofem jest jedynie ten, kto w $wiecie — niebo, w ziemskim
— pozaziemskie, a w doczesnym — to, co boskie widzi, bada i odkrywa. Tamten niech be-
dzie nawet najrozumniejszy, ale nie zmienia to faktu, iz: tym, czego nie dostrzega rozum
racjonalistéw, zajmuje sie naiwnie dzieciece serce’.

Dopiero ono czyni z cztowieka filozofa, badacza tego, co boskie. Tamten miat tylko “po-
spolita $wiadomos¢”, lecz kto pojmuje i potrafi wyrazié to, co boskie, ten dopiero posiada
$wiadomo$¢ “naukowsg”. Z tego powodu usunieto Bacona z grona filozoféw®. I w samej
rzeczy nadal sie wydaje, Ze to, co nazywa sie angielska filozofig, nie doprowadzito do ni-
czego, poza odkryciem tzw. “otwartych umystéw”, jakimi byli Bacon i Hume. Anglicy nie
potrafili nada¢ prostocie dzieciecego serca znaczenia filozoficznego, nie potrafili z dzie-
ciecych serc uczynic filozoféw. Oznacza to mniej wiecej, ze ich filozofia nie mogta stac sie
filozofia teologiczna, czy tez sama teologig. A przeciez tylko jako teologia mogta sie wyzy¢
i dokona¢. Bacona nie obchodzily ani zagadnienia teologiczne, ani zasadnicze kwestie.

Przedmiotem poznania jest zycie. Niemiecka mysl filozoficzna prébuje bardziej anizeli
jakakolwiek inna doj$¢ do poczatkéw i zrédet zycia, i widzi je dopiero w samym poznaniu.
Sens kartezjaniskiego cogito, ergo sum oznacza, iz “zyje sie tylko wtedy, kiedy sie mysli”.
Zycie my$lace to “zycie duchowe”! Zyje wylacznie Duch, jego zycie jest prawdziwym zy-
ciem. Takze i w przyrodzie istniejag wéwczas tylko “wieczne prawidta”, i Duch czy Rozum
natury stanowig jej prawdziwe zycie. Wylacznie mys$l zyje — tak w cztowieku, jak i w przy-
rodzie — wszystko Inne jest martwe! Do takiej abstrakcji, gdzie ozywajg ogélniki, czy tez to,

78 Wiadciwie Fryderyk Schiller, Smieré Wallensteina III, 13, wiersz 1813. Tlumaczymy za oryginalem,
gdyz Stirner nie cytuje precyzyjnie, a takze w przekladzie Konstantego Goniewskiego (Dzieta wybrane, War-
szawa 1955, s. 479) zbyt duza dowolno$¢.

7 Por. Fryderyk Schiller, Die Worte des Glaubens (1797).

8 Stirner nawigzuje do faktu, iz w 1621 Bacon oskarzony zostat o przekupstwo i osadzony w Tower.
Uwolniono go za wstawiennictwem kréla, ktéry jednak pozbawit go wszystkich urzedéw.
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co martwe, dochodzi w tej historii Ducha. Zyje tylko Bég, ktéry jest Duchem. Poza Widmem
nie zyje nic.

Jak mozna utrzymywacé o wspodtczesnej filozofii czy czasach, ze przyniosty wolno$¢, sko-
ro nie wyzwolity Nas spod przemocy przedmiotowosci? Czyz jestem moze wolny od de-
spoty, kiedy nie odczuwam wprawdzie strachu przed samym mocarzem, lecz przed tym,
ze uchybie szacunkowi, ktéry, roje sobie, ze jestem mu wienien? Nie inaczej wyglada to
obecnie. Istniejace, rzeczywiste przedmioty, rzeczywisty wladca, itd., przeksztalcity sie je-
dynie w wyobrazone, tzn. w pojecia, przed ktérymi stary respekt nie tylko nie zaginal,
lecz przybrat na sile. Cho¢ zakpiono nawet z Boga i diabta w ich dawnej, razacej realno-
$ci, to przeciez tym wiecej uwagi poswiecono ich pojeciom. “Ztego pozbyli sie — zto pozo-
stato.”®! Bez skruputéw buntowano sie przeciw istniejagcemu panstwu, obalano istniejgce
prawa, gdyz raz na zawsze postanowiono, ze to, co istnieje i jest namacalne, nie moze juz
panowal. Kto jednak $mialtby grzeszy¢ przeciw pojeciu panistwa? Kto odwazylby sie nie
podporzadkowaé pojeciu prawa? Totez zostale$ “obywatelem” i “prawym”, lojalnym czto-
wiekiem. Ba, myslano nawet o tym, by by¢ jeszcze bardziej praworzadnym i z wiekszym
racjonalizmem znoszono dawne, niedoskonate prawo, aby hotdowa¢ “duchowi” prawa. Po-
mimo to rzeczywiste przedmioty ulegly jedynie przeksztatceniu, nadal zachowujac swoja
przewage i — wtadze. Jednym stowem: wcigz postuszni i opetani, zyli ludzie refleksjg, re-
fleksja nad przedmiotem, ktéry respektowano i przed ktérym odczuwano gteboki szacu-
nek i lek. Nie uczyniono nic poza tym, ze przemieniono rzeczy w wyobrazenia rzeczy, w
mysli i pojecia, a ta zalezno$¢ stala sie jeszcze silniejsza i nierozerwalna. Zatem nie trud-
no jest np. uwolni¢ sie od nakazéw rodzicéw, czy napomnieti wuja i ciotki, zignorowaé
pro$by brata i siostry; jednak owo wypowiedziane postuszetistwo wywotuje w cztowieku
wyrzuty sumienia, i im mniej ulega on pojedynczym zadaniom (gdy wlasny rozsadek kaze
je uzna¢ za nierozsadne), tym trudniej wybacza sobie wykroczenie przeciwko wyobrazeniu
,jakie cztowiek wytworzy! sobie o mitosci rodzinnej i obowigzku szacunku. Wybawiony od
zaleznosci wzgledem istniejacej rodziny, popada w jeszcze wiekszg zalezno$¢ od pojecia
rodziny: rzadzi nim duch rodziny. Rodzina sktadajgca sie z Jasia, Malgosi i innych, ktéra
stracita swag wladze, zostala jedynie uduchowiona, stajgc sie “Rodzing” w ogdle, do ktérej
stosuje sie stara maksyma: Boga nalezy stuchaé bardziej niz czlowieka; co oznacza tutaj:
Nie moge wprawdzie stosowaé sie do Waszych niedorzecznych wymagan, ale jako moja
“rodzina” pozostajecie przeciez przedmiotem mojej mitosci i troski. Albowiem Rodzina
jest pojeciem $wietym, ktérego jednostce nie wolno w zadnym razie skalaé. I ta uducho-
wiona, odzmystowiona Rodzina, ktéra stata sie pojeciem i wyobrazeniem, uchodzi tu teraz
za “$wieto$¢”, ktérej despotyzm jest dziesieé razy gorszy, gdyz dreczy me sumienie. Ow
despotyzm zostaje przezwyciezony dopiero wtedy, gdy pojecie Rodziny dla Mnie stanie
sie Niczym. Chrze$cijaniskie sentencje: “Czyz to moja lub Twoja sprawa, Niewiasto?”%*, “Bo

81 Niedokladny cytat z Fausta J. W. Goethego, I, w. 2509, w ktérym die Bésen sind geblieben Stirner
zastapit das Bose ist geblieben. Tutaj cytowane za: Faust I, przel. Emil Zegadtowicz, Warszawa 1959, s. 158, z
uwzglednieniem powyzszej zmiany.

827,2,4 MS [wyd. cyt., s. 1218.]
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przyszedtem pordznic syna z jego ojcem, cérke z matka®, i inne, sg przytaczane w odniesie-
niu do niebianskiej czy tez wtasciwej Rodziny, i nie oznaczaja nic innego jak tylko zadanie
patistwa, by w konflikcie patistwa z rodzing by¢ postusznym jego nakazom.

Podobnie jak z rodzing ma sie rzecz z moralno$cia. Obyczaju niejeden sie wyrzeka —
wyobrazenia “moralnosci” wyrzec si¢ bardzo trudno. Moralno$¢ jest “idea” obyczaju, jego
duchowg silg, wtadzg nad sumieniem, jednakze obyczaj jest zbyt materialny, aby rzadzié
Duchem i nie zniewala “duchowego” czlowieka, tzw. niezaleznego, “wolnego ducha” (Fre-
igeist) .

Protestant moze postepowad, jak mu sie podoba, jednak “Pismo $wiete”, “Stowo Boze”
pozostajg dlan $wiete. Dla kogo przestaly by¢ “Swiete”, ten nie jest juz protestantem. Nie-
mniej jednak pozostaje dlati $wietym wszystko to, co “przykazane” w PiSmie, tej przez
Boga ustanowionej zwierzchnosci. Nadal jest dlati czym$ niewiadomym, niedostepnym i
“ponad wszelkg watpliwo$¢”. A poniewaz zwatpienie, ktére w praktyce stanowi zagroze-
nie, jest wlasciwa cechg cztowieka, totez i te sprawy “stojg ponad nim”. Kto nie potrafi sie
od nich uwolni¢, ten bedzie wierzyt. Zatem wierzy¢ w nie oznacza by¢ do nich przywigza-
nym. Uwewnetrzniajgc wiare, protestantyzm uwewnetrznit takze niewole: wchtongwszy
w siebie owe $wietos$ci, splétlszy je z catg swa myséla i dgzeniem, uczynit z nich “sprawe su-
mienia”, “$§wiety obowigzek”. Dlatego dla protestanta §wietym jest to, od czego sumienie
nie moze sie uwolnié, a sumienno$¢ najdoktadniej okresla jego charakter.

Wtasciwie protestantyzm uczynit z cztowieka “panistwo rzadzone przez tajng policje”.
“Sumienie” — szpieg i czatownik — nadzoruje kazdy ruch Ducha, a wszelka dziatalnos¢ i
mysSlenie jest dlan “sprawa sumienia”, tzn. sprawg policyjna. Istota protestantyzmu polega
na rozdarciu czlowieka na “instynkt” i “sumienie” (na wewnetrzny mottoch i wewnetrzng
policje). Madro$¢ Biblii (w miejsce katolickiej “madro$ci Ko$ciota”) uchodzi za $wieto$¢, a
to poczucie i $wiadomo$¢, ze stowo biblijne jest §wiete, zwie sie — sumieniem. O §wieto$ci
zatem “rozstrzyga sumienie”. Jesli sie nie uwolnisz od sumienia, od §wiadomosci tego, co
$wiete, to mozesz wprawdzie postepowad niesumiennie, lecz nigdy bez sumienia.

Katolik zadowala sie spetnieniem nakazu; protestant postepuje “Swiadomie i w zgodzie z
sumieniem”. Katolik to przeciez tylko cztowiek $wiecki — protestant sam jest duchownym.
To, ze wszyscy stali sie duchownymi, jest wtasnie postepem w stosunku do $redniowiecza,
lecz zarazem i przekleristwem epoki reformacji.

Czymze innym byla jezuicka moralno$¢ anizeli kontynuacja handlu odpustami? Z tym,
ze ten, komu odpuszczano grzechy, uzyskiwat wiekszy wglad w to, jak sie grzechy odpusz-
cza, i przekonat sie, jak mu naprawde odejmujg grzechy, gdyz w tym czy innym okreslo-
nym przypadku (kazui$ci) nie byto grzechu w tym, czego sie dopuscit. Kupczenie odpusta-
mi sprawiato, iz wszystkie grzechy i wystepki byly dopuszczalne, i zagtuszato kazdy glos
sumienia. Mozna bylo da¢ upust wszelkiej zmystowosci, jesli tylko uzyskato sie odkupienie
od KoSciota. Podczas gdy jezuici nadal sprzyjali zmystowoSci, purytanscy, ponurzy, fana-
tyczni, skruszeni i rozmodleni protestanci, jako prawdziwi realizatorzy chrzescijatiskich
idei, aprobowali jedynie cztowieka duchowego i duchownego. Katolicyzm, szczegdlnie je-

8 Mt, 10, 35 MS [wyd. cyt., s. 1135.]
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zuici, wspierali w ten sposdb egoizm, znajdujac wewnatrz samego protestantyzmu mimo-
wolnych i niewiadomych zwolennikéw, i ratujac Nas tym samym przed upadkiem i za-
glada wtasciwag zmystowosci. Wszelako duch protestancki w dalszym ciggu rozszerza swa
wladze, a poniewaz to, co jezuickie, obok tego, “co boskie”, przedstawia jedynie to, “co dia-
belskie” — od wszelkiej bosko$ci nieodtgczne — totez nigdzie nie moze sie ono utrzymag,
lecz musi sie przygladaé, jak np. we Francji w koticu zwycieza filisterski protestantyzm i
Duch bierze goére.

Zwyklo sie chwali¢ protestantyzm, iz ponownie przywrdcil szacunek temu, co doczesne,
np. malzenistwu, panistwu, itd. Lecz to, co doczesne — jako doczesno$é, swiecko$é — jest mu
jeszcze bardziej obojetne niz katolicyzmowi, ktéry pozwala istnie¢ §wieckiemu $wiatu, a
nawet zazywac jego rozkoszy; natomiast rozsgdny, konsekwentny protestant szykuje sie,
by catkowicie unicestwi¢ to, co doczesne, po prostu to uswiecajac. Tak wiec malzenistwo
pozbawione zostato swej naturalnosci, stajac sie $wiete, jednakze nie w sensie katolickie-
go sakramentu, gdzie otrzymuje u§wiecenie wylgcznie od Ko$ciota (samo bedgc w gruncie
rzeczy nie§wietym), lecz w tym sensie, iz staje sie odtad czym$ §wietym samo w sobie,
swietym zwigzkiem, tak jak panistwo, itd. Dawniej papiez dawal panistwu i jego ksieciom
$wiecenia i swe blogostawienistwo. Teraz patistwo jest samo przez sie $wiete, podobnie
jak i krélewski majestat — bez kaptariskiego namaszczenia. W rzeczy samej u§wiecono po-
rzadek natury badz prawo natury jako “porzadek bozy”. Totez czytamy np. w Wyznaniu
Augsburskim, w artykule jedenastym: “Zatem pozostajemy tu stusznie przy werdykcie, ja-
ki sedziowie konsultanci madrze i sprawiedliwie orzekli, iz jest prawem naturalnym, by
kobieta i mezczyzna zyli ze soba. Skoro jest to prawem naturalnym , to tez stanowi porzg-
dek bozy zaszczepiony w przyrodzie, przeto i boskie prawo”. Czyz nie jest to przypadkiem
co$ wiecej anizeli o§wiecony protestantyzm, kiedy Feuerbach uznaje za $wiete moralne
zwigzki, wprawdzie nie jako porzadek bozy, lecz z powodu Ducha, ktéry w nich mieszka?
“Malzefistwo jednak — rzecz jasna, jako wolny zwigzek miltosci — jest §wiete samo przez
sie dzieki naturze zwiazku, jaki zostaje tu zawarty. Tylko takie matzetistwo jest religijne,
tylko takie jest prawdziwe, ktére odpowiada istocie matzetistwa — mito$ci. I tak samo ma
sie rzecz ze wszystkimi moralnymi stosunkami. Sg one tylko tam moralne, tylko tam w mo-
ralnym sensie uprawnione, gdzie same przez sie uchodza za religijne. Prawdziwa przyjazn
istnieje tylko tam, gdzie granice przyjaZni przestrzegane sa z religijng sumiennoscia, z ta
samg sumienno$cia, z jaka cztowiek wierzacy strzeze godnosci swego Boga. Swieta jest i
niechaj bedzie dla Ciebie przyjaZn, $wieta niechaj bedzie wlasnos¢, swietym matzenistwo,
$wietym dobro kazdego czlowieka, lecz $wietym same w sobie i dla siebie®*.

Jest to bardzo istotny moment. W katolicyzmie to, co doczesne, moze zostaé wprawdzie
namaszczone badz uswiecone, lecz nie jest $wiete bez kaptaniskiego btogostawietistwa. Na-
tomiast w protestantyzmie doczesne stosunki sg same przez sie — $wiete jedynie poprzez
swoje istnienie. Z namaszczeniem, dzieki ktéremu $wieto$¢ zostaje nadana, $ci$le wigze
sie jezuicka maksyma “cel u§wieca $rodki”. Zaden $rodek nie jest $wiety czy nie§wiety sam
przez sie — uswieca go zwigzek z Kosciotem, przydatno$é Kosciotowi. Za takie uznano kré-

8 0 istocie chrze$cijafistwa, wyd. cyt., ss. 435-436. MS
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lobédjstwo. Gdy dokonywano go Kosciotowi na pozytek, to moglo by¢ pewne uswiecenia
przez Koscidl, choé nie wyrazonego otwarcie. Dla protestanta krélewski majestat stano-
wi $wietos¢é; dla katolika méglby za taki uchodzié jedynie uswiecony przez arcykaptana, i
tylko dlatego jest dlan swiety, gdyz papiez uswiecit go po wsze czasy, cho¢ bez zadnego spe-
cjalnego aktu. Gdyby cofnat swe blogostawieristwo, to krél pozostatby dla katolika jedynie
“zwyklym $miertelnikiem badz profanem”, “nienamaszczonym”.

0 ile protestant prébuje odkry¢ $wieto$¢ nawet w zmystowosci, aby trzymacé sie potem
tylko tego, co $wiete, to katolik dazy raczej do tego, by zmystowo$¢ odrzuci¢ od siebie i
umiescié jg tam, gdzie zmysly — jak i reszta natury — maja warto$¢ same w sobie. Kato-
licki Ko$cidt pozbawit doczesne matzeristwo stanu uswiecenia i odméwit swym kaptanom
doczesnej rodziny. Ko$ciét protestancki uznat malzenistwo i wiezi rodzinne za $wiete, i
dlatego stosowne dla swoich duchownych.

Jezuita, jako dobry katolik, moze wszystko uswiecié. Musi sobie jedynie powiedzie¢: jako
kaptan jestem Ko$ciotowi niezbedny, ale stuze mu gorliwiej, jesli odpowiednio zaspokajam
me zadze. Zatem uwiode te dziewczyne, kaze otrué¢ mego wroga, itd. Méj cel jest Swiety,
gdyz jest celem kaptana — przeto uswieca on $rodek. W konicu przeciez dzieje sie tak na po-
zytek Ko$ciotowi. Czegdz mialby sie obawiaé katolicki kaptan podajgc zatrutg hostie Hen-
rykowi VII®?, skoro czynit to — na chwate Kosciota?

Szczerze religijni protestanci powstawali przeciwko kazdej “niewinnej rozrywce”, gdyz
niewinnym mogto by¢ tylko to, co $wiete, co duchowe. Odrzucali wszystko, w czym nie
mogli dowie$¢ obecno$ci Swietego Ducha, np. taniec, teatr, przepych (np. w kosciele), itd.

Zkolei luteranizm jest bardziej radykalny od purytanskiego kalwinizmu na ptaszczyznie
religijnej, tzn. duchowe;j. Ten ostatni, mianowicie, z miejsca wyklucza mnéstwo rzeczy jako
zmystowe i doczesne, i puryfikuje Ko$ciél. Luteranizm tymczasem prébuje, gdzie to mozli-
we, wprowadzi¢ Ducha do $wiata rzeczy, uzna¢ Ducha za ich istote, i tym samym uswiecic¢
wszystko, co doczesne. (“Nikt nie moze zabroni¢ pocatunku na znak powazania”. Uswieca
go duch przyzwoitosci.) Stad tez luteraninowi Heglowi (opowiada sie on w pewnym miej-
scu za tym, “by zosta¢ luteraninem”)® catkowicie udato sie we Wszystkim wprowadzi¢ w
zycie to pojecie.

We wszystkim jest Rozum, tj. Duch Swiety, badz tez “to, co rzeczywiste, jest rozumne”.
To, co rzeczywiste, jest faktycznie Wszystkim, we Wszystkim bowiem, np. w kazdym ktam-
stwie, mozna odkry¢ Prawde. Nie istnieje absolutne ktamstwo, absolutne zlo, itd. Wielkie
“dzieta Ducha” zostaly stworzone prawie wyltacznie przez protestantéw, gdyz jedynie oni
byli prawdziwymi apostotami i realizatorami Ducha.

Jakze mato moze zwojowa¢ cztowiek! Musi pozwoli¢ storicu zakresla¢ swa droge, morzu
— pedzié swe fale, gérom — siega¢ do nieba. Zatem stoi bezradny przed tym, co niezwy-
ciezone. Czyz moze oprzec sie wrazeniu, ze jest bezsilny wobec tego ogromnego swiata?

8 Henryk VII (ok. 1275-1313), krdl niemiecki (1308) oraz cesarz (od 1312). Usitowal przywréci¢ wia-
dze cesarskg we Wloszech. Klemens V (1264-1314) zjednoczyt koalicje przeciwko cesarzowi, po tym jak ten
obwiescil, iz nie uznaje zwierzchnictwa papieza.

8 Stirnerowi przypuszczalnie chodzi o ostentacyjne manifestowanie luteranizmu, jakiemu Hegel czesto
dawal wyraz.
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Swiat jest niezmienng regulg, ktérej czlowiek musi sie podda¢, gdyz okre$la ona jego los.
Nad czym pracowata wiec przedchrze$cijatiska ludzko$¢? Nad tym, by unikngé niespodzia-
nek losu, by nie da¢ sie zaskoczy¢. Stoicy osiagali to w apatii, uznajgc za obojetne ataki
natury, nie pozwalajac im na siebie wplywa¢. Horacy glosi swe stawetne nil admirari, oka-
zujac jednoczesnie obojetno$¢ wobec innych i $wiata: Swiat nie moze na Nas oddziatywa¢
ani wzbudzaé zdziwienia. A owo impavidum ferient ruinae® wyraza te samg nieztomnos¢,
co Psalm 46, 3: “Przeto sie nie boimy, cho¢by walila sie ziemia®®. W tym wszystkim znala-
zto sie miejsce dla chrzescijatiskiej sentencji, iz §wiat jest marno$cig — dla chrzescijaniskiej
pogardy $wiata.

Nieztomny duch medrca, wraz z ktérym stary swiat zgotowatl swéj koniec, doznat teraz
wewnetrznego wstrzasu, przed ktérym zadna ataraksja, zadna stoicka odwaga nie mogta
go uchronié. Ow Duch, zabezpieczony przed wszelkim wplywem tego $wiata, nieczuly na
jego ciosy i wyniesiony nad jego ataki, ktérego nic nie dziwi i nie wzruszy, nawet zagtada
$wiata — on, niepohamowany, ponownie zawrzal, gdyz w jego wtasnym wnetrzu zebraty
sie gazy (duchy), a gdzie nie odniosty skutku mechaniczne ciosy z zewnatrz, tam chemicz-
ne napiecia w glebi wywotaly poruszenie i rozpoczety swe cudowne harce.

W rezultacie dzieje starozytne koriczg sie tym, ze Ja wywalczytem sobie $wiat na wta-
snoéé. “Wszystko przekazat Mi Ojciec M6j.”®* Swiat przestat by¢é dla Mnie wszechpotezny,
niedostepny, Swiety, boski, itd; zostal odarty z boskosci i tak dalece postepuje z nim we-
dlug Mego upodobania, ze gdybym tylko chcial, to mégtbym dokonywaé w nim wszelkich
cudéw, tzn. sprawowaé w nim wladze Ducha, przenosi¢ géry, rozkazywaé drzewom mor-
wowym, by same sie wyrywaly i przesadzaly w morze®, tak, aby wszystko stato sie moz-
liwe, tzn. do pomyslenia: “Wszystko jest mozliwe dla tego, kto wierzy®'” Jam jest Panem
(Herr) $wiata, Moja jest “Chwata” (Herrlichkeit). Swiat stat sie prozaiczny, gdyz znikneto
zen to, co boskie; stat sie Mojg wlasno$cig, ktéra zarzadzam wedle Mej woli, jak Mnie (tzn.
Duchowi) sie podoba.

Gdym sie wywyzszyl, by staé sie Wlascicielem Swiata, to i egoizm odnidst swe pierwsze
catkowite zwyciestwo, przezwyciezajac $wiat, stajac sie wolnym od $wiata, zamknat pod
kluczem dorobek wielu stuleci.

Pierwsza wlasno$¢, pierwsza chwata zostaly zdobyte! Jednak Pan Swiata nie jest jeszcze
Panem swych mysli, uczué i woli — nie jest Panem i Wtadcg Ducha, albowiem Duch jest
wciaz $wiety, jest “Duchem Swietym”, a “wolny od §wiata” chrzeécijanin nie moze staé
sie “wolny od Boga”. O ile walka starozytnych byta zmaganiem sie ze §wiatem, ze $wiatem
zewnetrznym, o tyle $redniowieczna (chrzescijariska) byta walkg z samym sobg, z Duchem,
wewnetrznym §wiatem — “skierowana na siebie”, refleksyjna, zamys$lona.

87 Fragment ody Iustum et tenacem propositi virum Horacego, w ttum. Idy Wieniawskiej: Gdyby glob
ziemski roztrzaskat sie w drzazgi, / On, nieustraszon, zginatby w zwaliskach. (podkre$l. Gajlewicz). Por. Ho-
racy, Wybér poezji, Wroctaw 1973, s. 94.

8 ps, 46, 3, wyd. cyt., s. 612,

8 Mt, 11, 27 MS [wyd. cyt., s. 1136.]

1k, 17,6.MS

91 Mk, 9, 23 MS [wyd. cyt., 1168].
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Wszelka madro$¢ starozytnych to poznawanie $wiata (Weltweisheit)??; madro$é nowo-
zytnych to poznawanie Boga (Gottesgelahrtheit).

Poganie (w$rdd nich takze i zydzi) rozprawili sie ze §wiatem, lecz teraz chodzito o to, by
rozprawic sie tez ze sobg, z Duchem, tzn., aby staé sie wolnym od Ducha i Boga.

Niemal od dwéch tysiecy lat trudzimy sie, by podporzadkowaé Sobie Swietego Ducha i
odrywamy stopniowo niejeden skrawek $wietosci, by go zdeptaé. Lecz ten potezny prze-
ciwnik powstaje wcigz na nowo, pod zmieniong postacig i imieniem. Duch nie jest jeszcze
odarty z bosko$ci, sprofanowany i zbeszczeszczony. Wprawdzie od dawna nie unosi sie juz
niczym gotgb nad naszymi glowami, wprawdzie nie btogostawi juz tylko swoim §wietym,
lecz staje sie uchwytny takze i dla profana, jednak jako duch ludzkosci, duch ludzki, tzn.
Duch Czlowieka, pozostaje on dla Mnie i dla Ciebie obcym Duchem, wcigz dalekim od tego,
by stal sie Naszg wylgczng wlasnos$cia, ktérg rozporzadzamy wedle Naszej woli. Tymcza-
sem jedno stato sie pewne i wyraznie pokierowato biegiem wydarzen pochrzescijaniskiej
ery; tym Czyms$ bylo dazenie, by Ducha Swietego uczynié bardziej ludzkim, przyblizyé go
cztowiekowi czy tez ludziom. Totez doszto do tego, ze w koticu mozna go byto pojmowaé
jako “ducha ludzkosci” i wérdd rozmaitych wyrazen, takich jak “idea ludzkosci, cztowie-
czenstwa, humanizmu, powszechnej ludzkiej mitosci”, itd., wydawat sie bardziej ujmujacy,
godny zaufania i przystepny.

Czyz nie nalezy rozumie¢ tego tak, ze teraz kazdy moze posigéé Ducha Swietego, wchio-
na¢ w siebie idee ludzkosci, a cztowieczenistwu w sobie nada¢ ksztatt i powotaé je do zycia?

Nie, ten Duch nie zostat odarty ze swojej Swietosci, nie pozbawiono go niedostepnosci;
dla Nas jest on nieosiaggalny, nie jest Naszg wtasnoscia; albowiem Duch Ludzkosci nie jest
Moim duchem. Moze by¢ Mym ideatem i jego pojecie nazwe Moim; pojecie ludzkosci jest
Moja wtasno$cia, a daje tego dostateczny dowdd, interpretujac je catkowicie po Mojej mysli,
ksztaltujac je dzisiaj tak, a jutro inaczej. I choé przedstawiamy je w najrozmaitszy sposéb,
to pozostaje jednoczesnie fideikomisem®?, ktérego nie moge sie zrzec ani sprzedal.

Z czasem, na skutek licznych przemian, z Ducha Swietego powstata “absolutna Idea”,
ktéra z kolei rozprysta sie na wiele rozmaitych kawatkéw, na idee mitosci, blizniego, ro-
zumno$ci, cnoty miesczanskiej, itd.

Lecz czy Ja moge owa idee nazwaé Ma wlasna, skoro jest ideg ludzkosci; czy moge uznaé
Ducha za pokonanego, skoro musze mu stuzy¢ i “Siebie ofiarowac”? Dobiegajaca kresu sta-
rozytno$¢ uczynita §wiat swa wlasnoscig dopiero wtedy, gdy przetamata jego wszechmoc
i “bosko$¢”, a dostrzegta niemoc i “marnos$¢”.

Podobnie ma sie rzecz z Duchem; skoro sprowadzitem go do rangi Widma, a jego wtadze
nade Mng do opetania, przeto nalezy go uznaé za sprofanowanego, zbeszczeszczonego i
odartego z bosko$ci. Zatem postuguje sie nim tak, jak wykorzystuje nature — bez skrupu-
téw, jak Mi sie podoba.

%2 Weltweisheit, termin ten pono¢ “odgrzal” w odniesieniu do filozofii Friedrich Schegel, por. Hegel,
Wyktady z historii filozofii, ttum. S. F. Nowicki, Warszawa, t. 1, 98.
% Fideikomis — niepodzielne, niezbywalne mienie (w starym prawie niemieckim).
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b2 BN 1Y

“Natura rzeczy” i “pojecie zwigzku” powinny Mng kierowaé w podejsciu do pierwszego
i zawierania drugiego. Jakby pojecie rzeczy istniato samo przez sie, a nie li tylko jako po-
jecie, ktore sie z tej rzeczy bierze! Tak jakby relacje, w ktére wchodzimy, nie zachodzity
wylacznie dzieki jedynos$ci partneréw! Jak gdyby zalezato to od tego, jak inni je zaszuflad-
kuja! Lecz skoro sie oddziela “Istote Cztowieka” od rzeczywistego cztowieka i ocenia sie
go wedle niej, to oddziela sie tez jego postepowanie od niego samego, mierzac je wedlug
“ludzkiej wartos$ci”. O wszystkim majg decydowaé pojecia; pojecia kieruja zyciem, poje-
cia rzadza. Oto religijny $wiat, ktéry Hegel usystematyzowat, doprowadzajac metode do
absurdu, a pojeciowe prawidla w ich ostatecznej formie — do niepodwazalnej dogmatyki.
Wszystko robi sie pod dyktando oklepanych poje¢, a rzeczywistego cztowieka, tzn. Mnie,
zmusza sie, bym zyl wedlug tych prawidel. Czyz moze istnie¢ gorsza tyrania prawa; i czy
juz u swego zarania chrze$cijaristwo nie przyznawato, iz chce jedynie utwierdzi¢ panowa-
nie zydowskiego prawa? (“Niechaj sie nie zagubi ani jedna litera prawa”!)**

Dzieki liberalizmowi z kolei inne pojecia nabraly znaczenia, mianowicie zamiast Boga —
Czlowiek, zamiast Ko$ciota — Paristwo, zamiast wiary — “Nauka”; czy tez ogdlniej: zamiast
“surowych praw” i zasad — rzeczywiste pojecia i wieczne prawidla.

Obecnie w $wiecie panuje jedynie Duch. Chmary poje¢ brzeczag wewnatrz gtéw, a céz
czynig Niestrudzeni? Neguja te pojecia, aby zastgpic je nowymi! Powiadajg: Tworzycie So-
bie falszywe pojecie prawa, panistwa, cztowieka, wolnosci, prawdy, honoru, itd. — pojecie
prawa, itd. to wlasnie to, co My teraz ustanowimy. I tak postepuje pomieszanie pojec.

Historia obeszla sie z Nami okrutnie, a Duch zdobyt wszechpotezng wladze. Musisz sza-
nowaé Moje nedzne buty, ktére mogtyby chronié Twoje nagie stopy; Mojg s61 — bo mogtaby
nada¢ smak Twym ziemniakom; Moja karete wspanialg, ktérej posiadanie raz na zawsze
potozytoby kres Twej nedzy. Lecz nie wolno Ci po to siegal. Cztowiek musi uzna¢ nieza-
lezno$¢ tych i wielu innych rzeczy; niechaj beda dlan nieuchwytne, niedostepne; niech
bedzie ich pozbawiony. Musi je cenic i szanowa¢, a biada mu, gdy pozadliwie wyciagnie po
nie reke: nazywamy to “miec lepkie rece”!

Jakze niewiele pozostato dla Nas, ba, prawie nic. Wszystko znikneto sprzed oczu; nie wol-
no Nam siegac po to, co nie zostalo Nam dane: zyjemy jeszcze jedynie dzieki tasce dajacych.
Nie wolno Ci nawet ruszy¢ szpilki, chyba ze$ uzyskat pozwolenie na to, by§ mégt to zrobié!
Pozwolenie od kogo? Od respektu . Dopiero gdy on udzielit Ci go na wlasnosé¢, dopiero gdy
mozesz je jako wlasno$¢ respektowaé, dopiero wtedy mozesz je uzyskal. A z drugiej stro-
ny, nie wolno Ci powzig¢ zadnej mys$li, wypowiedzie¢ zadnej sylaby, dopusci¢ sie zadnego
czynu tak, by miat rekojmie jedynie w Tobie, a nie brat sie z moralno$ci, rozumu czy czto-
wieczenstwa. Szczesliwa bezstronnosci cztowieka pozadliwego! Jakze okrutnie prébuje sie
zlozy¢ Ciebie na oltarzu uprzedzeni!

Ponad oltarzem jednakze wznosi sie Koscidt, coraz bardziej poszerzajac swe dominium.
Wszystko, co otaczajg jego mury, jest $wiete. Dla Ciebie jest to juz nieosiggalne, nie wolno Ci
tego dotkngé! Trawiony gtodem krzyczysz i btgkasz sie dokota, by odszukaé odrobine tego,
co nie$wiete, a w biegu swym zataczasz coraz szersze kregi. Wkrétce éw Koscidt obejmie

% Por. Mt, 5, 8, wyd. cyt., s. 1128.
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cala ziemie, a Ty zostaniesz wygnany na najdalszy jej kraniec; jeszcze jeden krok, a $wiat
$wietosci zwyciezy — Ty utoniesz w otchlani. Dlatego nabierz odwagi, pdki jeszcze jest czas;
nie btgkaj sie dluzej po jatowej, nie§wietej ziemi: zaryzykuj skok i rzu¢ sie przez bramy w
sam $rodek $wietosci. Jesli pochloniesz to, co Swiete, to je sobie przywlaszczysz! Straw
hostie, a uwolnisz sie od nie;!
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1.3. Wolnil

Skoro w powyzszych dwdch rozdziatach przedstawiono starozytnych i nowozytnych, to
mogtoby sie wydawad, ze odrebny rozdzial trzeci nalezatoby poswiecié wytacznie “Wol-
nym”. Lecz tak nie bedzie. “Wolni” sg tylko nowymi i nowszymi wsréd nowozytnych, a
stanowig przedmiot osobnego rozdzialu jedynie dlatego, ze nalezg do terazniejszosci, a
przede wszystkim ona absorbuje tutaj nasza uwage. Méwiac “wolni”, mam na mysli libe-
ratéw, lecz musze odlozy¢ na pdzniej wyttumaczenie pojecia wolnosci w ogdle oraz wielu
innych pojeé, ktérych uprzedniego przyblizenia nie mozna poming¢!

1.3.1. Liberalizm polityczny

Kiedy kielich tzw. absolutyzmu oprézniono az do dna, w osiemnastym wieku nabrano gte-
bokiego przekonania, ze trunek ten cztowiekowi nie stuzy i zechciano skosztowa¢ innego.
Nasi ojcowie, ktérzy byli przeciez “ludzmi”, zapragneli, aby zaczeto ich za takich uwazad.

Tego, kto w Nas widzi co$ innego nizli Czlowieka, réwniez nie uwazamy za Cztowieka,
lecz za nie-Czlowieka (einem Unmenschen)?, i tak go traktujemy. Kto natomiast ma Nas za
ludzi i nie dopuszcza, by$my byli nieludzko traktowani, tego bedziemy czci¢ jako Naszego
prawdziwego obrorice i protektora.

! Mowa o nieformalnej grupie przedstawicieli mtodych heglistéw, radykatéw, wywrotowcdéw, dzienni-
karzy, nauczycieli, oficeréw oraz studentéw, ktérzy na poczatku lat czterdziestych ubieglego stulecia spe-
dzali wiekszo$¢ czasu w winiarni J. M. R. Hippela na Friedrichstrale w Berlinie, burzliwie rozprawiajac o
polityce i filozofii. Stirner dotaczyt do “Wolnych” mniej wiecej we wrze$niu 1841 r., gdzie poznal braci Bau-
er. Bruno Bauer, od 1843 r. do 1844 r. redaktor “Allgemeine Literatur-Zeitung”, oraz jego brat Edgar, teolog i
prawnik, autor wielu prac politycznych i beletrystycznych (za napisanie Der Streit der Kritik mit Kirche und
Staat zamknieto go w twierdzy), uwazani sg za inicjatoréw Verein'u “Wolnych”. Do grona tego “rozproszo-
nego freikorpsu radykalizmu” — jak nazywa ich John Henry Mackay w monografii Max Stirner. Sein Leben
und sein Werk (Treptow 1910, s. 70) — nalezeli ponadto: Fryderyk Engels (1820-1895); Ludwik Buhl (1818-
1880) pisarz i ttumacz, wydawca “Berliner Monatsschrift”; Eduard Meyen (1812-1870), p6Zniejszy wydawca
“Berliner Reform”; Rudolf Gottschall (1823- 1909), autor znanych sztuk teatralnych Ulrich von Hutten (1843)
oraz Robespierre (1845); Karl Nauwerck (1810-1891), a takze Arnold Ruge (1802-1880), péZniejszy wydaw-
ca “Deutsche Jahrbiicher”. Takze z kregu “Wolnych” wywodzita sie druga zona Stirnera, Marie Ddhnhardt
(1818-1902), ktérej zadedykowat on Jedynego. Przez krétki czas do grupy tej nalezat sam Karol Marks (1818-
1883), ktéry przypuszczalnie nigdy nie spotkat sie ze Stirnerem, gdyz wcze$niej przeniést sie do Bonn.,

Z Unmensch, czyli bestia, przypuszczalnie aluzja do Arystotelesa, ktéry w Polityce I, 12, powiada:“Kto
nie potrafi zy¢é w spotecznodci, albo wcale jej nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym, bynajmniej nie jest
obywatelem, ale jest albo bestig, albo bogiem” (ttum. L. Piotrowicza, BKF, Warszawa 1964).
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Zatem trzymajmy sie razem i bronmy jeden w drugim Cztowieka; wéwczas znajdziemy
w Naszym zespoleniu konieczng obrone, a w Nas trzymajgcych sie razem wspdlnote tych,
ktérzy znaja swoja ludzka godnos$é i zespalajg sie jako “ludzie”. Nasze zespolenie to pan-
stwo; My, trzymajacy sie razem to — nardd . Wylacznie w Naszej jednosci, jako naréd, badz
panistwo jeste$smy ludZmi.

Natomiast, gdy postepujemy jako jednostki, ulegajac Naszym sobkowskim sktonno-
$ciom, to nalezy to wylacznie do Naszego zycia prywatnego; Nasze publiczne czy tez
panstwowe zycie jest czysto ludzkie. To, co w Nas nieludzkie, badZ “egoistyczne”, znizamy
do rangi “prywatnej sprawy” i dlatego wyraznie oddzielamy patistwo od “spoteczeristwa
mieszczaniskiego”, w ktérym kréluje “egoizm”.

Prawdziwy Czlowiek to nardd, a jednostka zawsze pozostaje egoista. Dlatego pozbadzcie
sie swej odrebnosci czy tez jedynosci, w ktérych zamieszkuje egoistyczna nieréwno$¢ i nie-
zgoda, i po$wielcie sie bez reszty prawdziwemu Czlowiekowi, Narodowi, Patistwu. Wéw-
czas staniecie sie ludzmi i zdobedziecie wszystko, co jest nalezne Cztowiekowi; Paristwo,
prawdziwy Cztowiek, da Wam prawo do tego, co Jego, i obdarzy Was “prawami Cztowieka”
— Cztowiek da Wam swoje prawa.

Oto co glosi mieszczaristwo.

Mieszczanstwo nie jest niczym innym, jak tylko wyobrazeniem, ze parnistwo jest abso-
lutnie wszystkim, jest prawdziwym Cztowiekiem, ze warto$¢ jednostki sprowadza sie do
tego, by by¢ obywatelem. By¢ dobrym obywatelem — oto w czym upatruje ona najwyzszy
zaszczyt, ponad co nie uznaje juz nic wiecej, moze z wyjatkiem owego przezytku — by “by¢
dobrym chrze$cijaninem”.

Mieszczanstwo powstato w walce przeciwko uprzywilejowanym stanom, przez ktére by-
to traktowane cavaliérment [wynio$le] jako “stan trzeci” i zréwnane z canaille [mottoch].
Zatem, az do wtedy, uznawano w panstwie “nieréwnos¢ oséb”. Przeznaczeniem szlachec-
kiego syna byly zaszczyty, o ktérych najznamienitsi mieszczanie nie mogli nawet marzy¢.
Przeciwko temu buntowata sie mieszczaniska dusza. Do$¢ tych odznaczeni, faworyzowania,
r6znic stanéw! Niechaj wszyscy stana sie réwni! Niech nikt nie kieruje sie partykularnym
interesem, lecz powszechnym interesem Wszystkich. Panistwo niech sie stanie wspélnota
wolnych i réwnych ludzi, a kazdy winien sie poswieca¢ “dla ogétu”; w Panistwie sie zatra-
ci¢, Paistwo uczyni¢ swym celem i ideatem. Paristwo! Paristwo! — zewszad stychaé wolanie.
Odtad poszukuje sie “wlasciwego ustroju”, najlepszej konstytucji — zatem panistwa w naj-
lepszym ujeciu. Pojecie panistwa gteboko zapadto w ludzkie serca, wzbudzajac powszechny
entuzjazm. Stuzenie mu, temu doczesnemu bogu, stalo sie nowym nabozeristwem i kultem.
Nastata wtasciwa polityczna epoka. Stuzba paristwu, narodowi, stata sie najwyzszym ide-
alem; interes paristwowy — naczelnym interesem; stuzba patistwowa (do ktérej petnienia
nie musialo sie by¢ urzednikiem) — najwyzszym zaszczytem.

Tak wiec wyparto partykularny interes i osobowos¢, a poswiecenie dla panistwa stato
sie my$la przewodnig. Nalezy wyrzec sie siebie i zy¢ tylko dla patistwa; nalezy postepowaé
“bezinteresownie”, zrezygnowac z wlasnej korzysci na rzecz panistwa. Stato sie ono przez
to prawdziwg osoba, wobec ktérej przestata istnie¢ indywidualna osobowo$¢: to nie Ja zyje,
lecz ono zyje we Mnie. Dlatego wcze$niejszemu samolubstwu przeciwstawiano bezintere-

67



sownos$¢ i bezosobowo$¢. Przed tym bogiem — Paristwem — ginat wszelki egoizm, wobec
niego Wszyscy byli réwni, niczym sie nie r6znili — byli ludZmi i niczym poza tym.

W latwopalnym tworzywie wlasnosci zaptoneta Rewolucja [Francuska]. Wtadza potrze-
bowala pieniedzy. Teraz musiata udowodni¢, iz jest wladza absolutna, przeto Panig wszel-
kiej wlasnosci, jedynym posiadaczem. Musiata zagarna¢ dla siebie kapitat, ktéry znajdowat
sie w posiadaniu poddanych, cho¢ nie byt ich wtasnoscig. Zamiast tego jednak powotata Sta-
ny Generalne, kazgc sobie uchwali¢ budzet. Odstgpienie od jedynie logicznego dziatania
rozwialo ztudzenie wladzy absolutne;j. Jesli kto§ musi kaza¢ sobie co$ “uchwala¢”, to nie
mozna go uwazac za absolutnego wtadce. Poddani uznali zatem, ze to oni sg rzeczywistymi
wia$cicielami i ze pienigdze, ktérych sie domagano, sa ich wtasnoscig. I tak dotychczaso-
wi poddani uswiadomili sobie, ze sa wlascicielami. W kilku stowach przedstawia to Bailly®:
“Jesli bez mojej zgody nie mozecie rozporzadzaé mojg wlasnoscig, to jeszcze mniej mozecie
decydowac o tym, co tyczy sie mojej osoby, mojej duchowej i spotecznej pozycji! Wszyst-
ko to stanowi ma wlasno$¢ jak kawatek ziemi, ktéry uprawiam; sam bede ustalat prawa,
interesy i reguly”.

Stowa Bailly’ego brzmig wprawdzie tak, jak gdyby Kazdy byl teraz wlascicielem. Tym-
czasem zamiast wtadz, zamiast ksiecia, wlascicielem i panem stat sie teraz naréd. Odtad
ideatem jest “wolno$¢ ludu — wolny lud”, itd.

Juz 8 lipca 1789 r. o$wiadczenie biskupa Autun i Barr[i]ére* rozwiato mylne wrazenie
jakoby Kazdy, Jednostka miata jakie$ znaczenie w ustawodawstwie; ukazato ono catkowitg
niemoc komitetéw; wiekszo$¢ reprezentantéw stala sie Panem. Gdy 9 lipca przedstawiono
plan dotyczgcy podziatu prac konstytucyjnych, Mirabeau zauwazyt: Rzad ma jedynie site
(Gewalt), zadnego prawa; zrédet wszelkich praw nalezy szukaé tylko w narodzie®.

16 lipca ten sam Mirabeau obwieszcza publicznie: “Czyz nardd nie jest Zrodtem wszelkiej
sity (Gewalt)?” Zatem Zréditem kazdego prawa i wszelkiej sity? Nawiasem méwigc wychodzi
tu na jaw znaczenie stowa “prawo” — jest nim sita. “Kto ma site, ten ma prawo”.

Mieszczanstwo zostato spadkobiercag uprzywilejownych stanéw. Faktycznie prawa ba-
ronéw, ktére zostaly im odebrane jako “uzurpacje”, przeszly jedynie na mieszczanstwo.
Albowiem mieszczanstwo oznaczato teraz “nardd”. Wszystkie przywileje przeszty w “rece
narodu”, przez co przestaly by¢ “przywilejami” (Vorrechte), a staly sie “prawami” (Rech-
te). Teraz Nardd zada dziesiecin, pariszczyzny; odziedziczyt wyzszy trybunat, przywilej po-
lowania, poddanych. Noc z 4 na 5 sierpnia byta noca $§mierci przywilejéw (miasta, gminy,

3]. S. Bailly (1736-1793), polityk francuski, przewodniczyt Zgromadzeniu Narodowemu, oskarzony o
pomaganie krélowi w ucieczce (1791), zmuszony do ustgpienia z urzedu i zgilotynowany. Niniejszy cytat, jak
i nastepny pochodzi, z pracy E. Bauera, Bailly und die ersten Tage der Franzdsischen Revolution, Charlotten-
burg 1843, s. 89.

* Tzn. C. M. hrabia de Talleyrand-Périgord (1754-1838), francuski biskup i polityk. Poczgtkowo cichy
zwolennik Rewolucji, nastepnie wyemigrowat do Ameryki. Po powrocie reprezentowat Francje na Kongresie
Wiedeniskim (1814-15).

® Por. E. Bauer, Bailly und die ersten Tage der Franzgdsischen Revolution, wyd. cyt., s. 113. H. G. R. hrabia
de Mirabeau (1749-91), francuski przywddca rewolucyjny. Od 1789 posel stanu trzeciego do Stanéw General-
nych.
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magistraty réwniez obdarzone zostaly przywilejami i prawami wtadcy) i dobiegta kresu
wraz z nowg jutrzenka prawa, “praw paristwa” i “praw narodu”.

Monarcha w osobie krélewskiego wladcy byl nedznym monarcha w poréwnaniu z no-
wym — “suwerennym narodem”, ktérego monarchia byta tysigckrotnie surowsza, silniej-
sza i bardziej konsekwentna. Wobec nowego wladcy nie istniato zadne prawo, nie istniat
juz zaden przywilej. Jakze bezsilny wydawat sie przy nim tamten “absolutny krél” ancien
regime. Rewolucja przeksztalcita ograniczong monarchie w monarchie absolutng. Odtad
kazde prawo, nienadane przez tego monarche, jest “uzurpacja”, a kazdy przywilej, ktére-
go udziela — “prawem”. Czasy te wymagaty absolutnego krélestwa, monarchii absolutnej,
dlatego upadlo tzw. absolutne krélestwo, ktdre nie potrafitlo unikng¢ ograniczenia swej
wladzy przez tysigce pomniejszych panéw.

Tego, czego oczekiwano od tysiacleci z utesknieniem, do czego dgzono, a mianowicie do
tego, by znaleZ¢ wladce absolutnego, obok ktérego nie bytoby juz zadnych innych panéw i
wielmozy — tego dokonato mieszczaristwo. Objawilto ono wtadce, ktéry sam nadaje “tytuty
prawne”, i bez ktérego zezwolenia nic nie jest legalne. “Zatem [...] wiemy dobrze, ze nie
ma na $wiecie ani zadnych bozkéw, ani Zadnego boga, précz Boga jedynego™®.

Przeto nie mozna juz przeciwko temu prawu, jak przeciwko kazdemu innemu prawu,
wystepowacl twierdzgc, iz jest “bezprawiem”. Mozna jeszcze tylko powiedziel, ze jest ab-
surdem, ztudzeniem. Gdyby nazwano je bezprawiem, to nalezaloby przeciwstawié mu inne
prawo i z nim poréwnaé. Natomiast jesli w ogdle odrzuci sie prawo jako takie, prawo samo
w sobie, to odrzuca sie tym samym pojecie bezprawia oraz znosi cale pojecie prawa (do
ktérego nalezy réwniez pojecie bezprawia).

Cbz oznacza stwierdzenie, iz Wszyscy cieszymy sie “réwnoécia praw politycznych”? Je-
dynie to, ze pafistwo nie zwaza na Moja osobeg; Ze dla niego, jak kazdy inny, jestem tylko
cztowiekiem i nic dla niego nie znacze. Nie imponuje mu jako szlachcic, syn szlachecki czy
jako spadkobierca urzednika, ktérego urzad dziedzicznie do Mnie nalezy (jak w $rednio-
wieczu hrabstwa, itd., a pdZniej, w absolutyzmie, niektére urzedy). Obecnie patistwo posia-
da mnéstwo praw do rozdania, np. prawo dowodzenia batalionem czy kompanig, prawo
wyktadania na uniwersytecie, itd. Pafistwo moze je rozdawa¢, poniewaz sg jego wlasnoscia,
tj. prawami pafistwowymi czy tez politycznymi. Jest mu przy tym wszystko jedno, komu
je nadaje, skoro obdarzony spetnia swoje obowiazki, ktére wynikaja z odstagpionych praw.
Wszyscy jestemy dlan odpowiedni i — réwni, jeden nie mniej i nie wiecej wart od drugiego.
Jest Mi wszystko jedno, kto otrzymuje wojskowy rozkaz, méwi suwerenne Paristwo, jesli
tylko lennik pojmuje rzecz wlasciwie.

“Réwnos¢ praw politycznych” oznacza zatem, ze Kazdy moze uzyskaé kazde prawo, kté-
re panstwo ma do rozdania, jesli tylko spelnia zwigzane z tym warunki, wynikajace z cha-
rakteru danego prawa, a nie ze szczeg6lnych preferencji co do osoby (persona grata): cha-
rakter prawa do tego, aby zostaé oficerem, niesie z sobg konieczno$¢ posiadania dobre-
go zdrowia i odpowiedniej ilo$ci wiedzy; warunkiem nie jest jednak szlachetne urodzenie.
Natomiast gdyby dla najbardziej zastuzonego mieszczanina zdobycie owej rangi byto nie-

1 Kor 8, 4, MS [wyd. cyt., s. 1298.]
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mozliwe, to mialaby wtedy miejsce nieréwnos¢ politycznych praw. Dzisiejsze pafistwa w
mniejszym lub wiekszym stopniu realizujg te zasade réwnoSci.

Monarchia stanowa (tak bede nazywat absolutyzm, okres krélowania przed Rewolucja)
trzymata jednostki w uzaleznieniu od wielu pomniejszych monarchii. Byly to stowarzysze-
nia (spotecznosci) takie jak: cechy, stan szlachecki, kler, mieszczafistwo, miasta, gminy, itd.
Wszedzie jednostka musiala sie najpierw uwaza¢ za cztonka tej niewielkiej spotecznosci i
by¢ bezwarunkowo postuszna jego duchowi, jego esprit de corps, jako swojemu monarsze.
W przypadku pojedynczego szlachcica wazniejsze anizeli on sam musialy by¢ dlar rodzina
i honor rodu. Jedynie poprzez swg korporacje, swdj stan, jednostka wchodzita w zwigzek z
wiekszg korporacjg — panstwem; podobnie w katolicyzmie ksieza pos$redniczyli w kontak-
cie jednostki z Bogiem. Potozyt temu kres stam trzeci, ktéry dat dowdd odwagi, negujac
siebie jako stan. Postanowil juz dluzej nie istnie¢ wylacznie jako jaki$ stan obok innych
stanéw, lecz przemienié i uogdlnié¢ sie w “naréd”. Stworzyt przez to o wiele doskonalszg i
bardziej absolutng monarchie, a caly dotychczas obowiazujacy podzial na stany (Prinzip
der Stdnde), zasada malych monarchii wewngtrz wielkich — runeta. Totez nie mozna po-
wiedzied, iz Rewolucja skierowana byta przeciwko pierwszym dwém uprzywilejowanym
stanom, lecz przeciwko pomniejszym monarchiom stanowym w ogdle. Gdy uporano sie
jednak z owymi stanami i ich tyranig (krdl tez byt przeciez jedynie krélem stanéw, nie
za$ krélem mieszczan), to pozostaly tylko jednostki, uwolnione od stanowej nieréwnosci.
Czyz mialy teraz naprawde pozostal bez statusu, “samopas”, nie zwigzane juz z zadnym
stanem (Status ), bez wspdlnej wiezi? Nie, nie po to stan trzeci oglosit sie narodem, by¢
by¢ li tylko jednym ze stanéw, lecz zeby staé sie jedynym. Ten jedyny stan to nardd, “pan-
stwo” (status ). Czymze teraz stala sie jednostka? Politycznym protestantem, gdyz weszla
w bezposredni zwigzek ze swym bogiem — Paristwem. Nie byla juz dluzej szlachcicem w
monarchii wielmozéw, rzemie$lnikiem w monarchii cechéw, lecz uznawata i wyznawata
jak wszyscy jednego pana, Pafistwo, jako studzy ktérego, ona i oni wszyscy otrzymywali
jednaki tytul honorowy — “obywatel”.

Burzuazja to szlachta za zastugi, ktérej hastem jest “za zastugi jej korony™’. Zwalczata
“leniwg” szlachte, gdyz wedle niej, tej pilnej, ktéra nabyta szlachectwo dzieki pilnosci i za-
stugom, nie ma wolnych “z urodzenia”. Totez i nie Ja jestem wolny, lecz wolny jest “czto-
wiek petem zastug”, uczciwy stuga (swego kréla, pafistwa, ludu w konstytucyjnym pan-
stwie). Przez stuzbe nabywa sie wolno$¢, tzn. zdobywa sie “zastugi”, stuzac jednoczesnie
— mamonie. Nalezy zastuzy¢ sie Paristwu, tj. zasadzie panistwa, jego moralnemu duchowi.
Kto duchowi paristwa stuzy, ten dobrym jest obywatelem, bez wzgledu na to, jakg uczciwa
dziatalno$¢ prowadzi. “Nowsi”, w swoim mniemaniu, trudnig sie “sztukg nie dajaca chle-
ba”. Tylko “kupiec” jest “praktyczny”, a zytka kupiecka jest réwnie dobra, co uganianie
sie za urzedniczym stotkiem, tak jak i préby obtowienia sie w handlu, czy tez jakakolwiek
inna forma bycia pozytecznym dla siebie i innych.

Lecz skoro Zastuzeni uchodzg za Wolnych (bo czegéz brakuje wygodnemu mieszczani-
nowi, lojalnemu urzednikowi do wolnosci, ktérej tak bardzo pragnie?), zatem “studzy” to

7 W oryg. Dem Verdienste seine Kronen. Fragment wiersza Fryderyka Schillera An die Freude (1786).
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wla$nie Wolni. Postuszny stuga to wolny cztowiek! Alez to istny absurd! Jednak stanowi
to istote burzuazji, a jej poeta, Goethe, podobnie jak jej filozof, Hegel, potrafili wystawiaé
zalezno$¢ podmiotu od przedmiotu, postuszenistwo wobec obiektywnego $wiata, itd. Kto
stuzy wiec jedynie sprawie i “jej sie catkowicie oddaje”, ten cieszy sie prawdziwg wolno-
$cig. Dla ludzi myslacych, sprawa ta byt rozum, ktéry zaréwno panstwu, jak i Kosciotowi
nadaje powszechne prawa, a poprzez pojecie ludzkosci zakuwa jednostki w kajdany. On
to okresla, co jest “prawdziwe”, a wiec czym sie nalezy kierowad. Nikt nie jest “bardziej
rozumny” anizeli wierni studzy, ktérzy — przede wszystkim jako studzy panstwa — sg na-
zywani dobrymi obywatelami.

Czy plawisz sie w bogactwie, czy$ biedny jak mysz koscielna — zdaniem mieszczanskie-
go panistwa — jest wylacznie Twoja sprawa; miej tylko “wla$ciwe przekonania”. Tego zada
od Ciebie panistwo, a jego najwazniejszym zadaniem jest dbato$¢, aby u Wszystkich je za-
szczepic. Dlatego ustrzeze Cie ono przed “ztymi podszeptami”, trzymajac na wodzy tych,
ktérzy majg “zte zamiary”, ttumiac ich wichrzycielskie mowy ostrzem cenzury, prasowy-
mi karami badz murami wiezienia. Z drugiej strony, natomiast, ludzi o wtasciwych pogla-
dach mianuje sie cenzorami i kaze “przychylnym i prawomy$lnym” wywiera¢ na Ciebie
wszelkimi sposobami “moralny wptyw”. Uczyniwszy Cie gluchym na zte podszepty, tym
zapobiegliwiej naktania Twe uszy ku dobrym podszeptom. Wraz z epoka burzuacji zaczyna
sie liberalizm. Wszedzie propaguje sie to, co “rozumne”, “nowoczesne”, itd. Nastepujaca
definicja, ktéra winno sie glosi¢ na jego cze$é, charakteryzuje go doskonale: “Liberalizm
nie jest niczym innym, jak tylko rozumnym poznaniem, zastosowanym w naszych obec-
nych warunkach. Jego celem jest “rozumny porzadek”, “moralne postepowanie”, “ogra-
niczona wolno$¢”, a nie anarchia, bezprawie czy prywatne dziwactwa. Lecz gdy rozum jest
wladca, to osoba ustepuje. Sztuka nie tylko od dawna toleruje brzydote, lecz traktuje ja ja-
ko element niezbedny dla swego istnienia: potrzebny jej ztoczyica, itd. Takze na obszarze
religii, najradykalniejsi liberalowie posuneli sie do tego, ze chca, by najbardziej religijnego
cztowieka szanowano jako obywatela, tzn. religijnego ztoczyrice. Nie chcg wiecej styszeé
o sadach kacerskich. Lecz nikomu nie wolno sie buntowa¢ przeciw “rozumnemu prawu”,
gdyz inaczej grozi mu najsurowsza kara. Niepozadana jest swoboda ani znaczenie osoby
czy tez Moje; liczy sie tylko rozum, tzn. panowanie rozumu, panowanie! Liberalowie to
fanatyczni wyznawcy nie wiary czy Boga, lecz wlasnie Rozumu, ktdry jest ich Panem. Nie
znosza ztych manier, a zatem samorozwoju i samostanowienia: narzucajg swg wole niczym
najbardziej absolutni wtadcy.

“Wolno$¢ polityczna” — céz sie pod tym kryje? Czyzby wolno$¢ jednostki od paristwa i je-
go ustaw? Nie, wrecz przeciwnie — uzaleznienie jednostki od panistwa i jego ustaw. Zatem
dlaczego “wolnos¢”? Albowiem nie ma posrednikéw miedzy panstwem a jednostka, ktéra
znajduje sie w bardziej bezposredniej relacji, gdyz jest ona obywatelem, a nie poddanym

8 Einundzwanzig Bogen us der Schweiz, Georg Herwegh (wyd.), Ziirich und Winterthur 1843, s. 12-13.
MS [Powyzszy cytat pochodzi z zamieszczonego tam artykulu: “PreuRen seit der Einsetzung Arndts bis zur
Absetzung Bauers” autorstwa badz to C. Witta (wedlug G. Meyera; por. “Die Anfinge des politischen Radi-
kalismus im vormirzlichen Preul len” w: Zeitschrift fiir Politik, t. 6, rocznik 1913, s. 82), badZ R. Jachmanna
(wedtug 1. Pepperle; por. Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, G. Herwegh (wyd.), Leipzig 1989, s. 83.)]
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kogo$ Innego — nie kroéla jako osoby, lecz tylko w charakterze “glowy panstwa”. Wolnos¢
polityczna, fundamentalna doktryna liberalizmu, nie jest niczym innym jak tylko druga
fazg protestantyzmu, przebiegajaca réwnoczesénie z “wolnoscia religijng”®. Czy nalezato-
by pod tym ostatnim rozumie¢ wolno$¢ od religii? Nic podobnego. Chodzi tu jedynie o
wolno$¢ od posrednikéw, wolnos¢ od posredniczacych kaptanéw, zniesienie “Swiecko$ci”;
zatem bezposredni stosunek do religii lub Boga. Tylko przy zalozeniu, ze wyznaje sie jaka$
religie, mozna sie cieszy¢ wolnoscia religijng. Wolnos¢ religijna nie oznacza braku religij-
nosci, lecz wiare rozumna, bezposrednie obcowanie z Bogiem. Dla tego, kto jest “religijnie
wolny”, religia jest sprawa serca, jest jego wlasng sprawa, “Swieta powaga”. Podobnie dla
“politycznie wolnego” czlowieka, panistwo stanowi §wieta powage, jest sprawg serca, spra-
wa naczelng — jego wlasng sprawg.

Wolno$¢ polityczna zaktada, ze polis, czyli panistwo, jest wolne; wolnoé¢ religijna — iz
religia jest wolna. Wolnos$¢ sumienia oznacza, iz wolne jest sumienie. A wiec nie oznacza
to, ze Ja jestem wolny od panistwa, religii czy sumienia, badz tez, zem sie ich pozbyl. Nie
oznacza to Mojej wolnosci, lecz wolnos¢ sily, ktéra Mna rzadzi i Mnie ujarzmia. Oznacza to,
ze wolni sg Moi tyrani: panistwo, religia, sumienie. Pafistwo, religia, sumienie — owi tyrani
— ze Mnie czynig niewolnika, a ich wolnos¢ jest Mojg niewolg. Rozumie sie samo przez sie,
ze dzialajg przy tym oczywiscie w my$l zasady “cel uswieca $rodki”. Jesli celem jest dobro
panstwa, to uswieconym $rodkiem jest wojna; jesli celem paristwa jest sprawiedliwosé, to
zabéjstwo staje sie uwieconym $rodkiem i okreélane jest mianem “kary $mierci”. Swiete
panistwo uswieca wszystko, co mu stuzy.

“Wolnos$¢ indywidualna”, ktérej mieszczanski liberalizm zazdros$nie strzeze, nie ozna-
cza bynajmniej zupelnie swobodnego stanowienia o sobie, dzieki czemu czyny naprawde
stajg sie Moimi, lecz tylko niezaleznos$¢ od oséb. Indywidualnie wolnym jest ten, kto nie jest
odpowiedzialny wobec innego czlowieka. Tak rzecz pojmujac, a nie mozna tego rozumieé
inaczej, nie tylko wladca jest indywidualnie wolny, tzn. nieodpowiedzialny przed ludzmi
(przyznaje sie on jednak do odpowiedzialnosci “przed Bogiem”), lecz Wszyscy, ktdérzy sg
“odpowiedzialni jedynie przed prawem”. Ten rodzaj wolno$ci — a mianowicie niezalezno$¢
od widzimisie, od tel est notre plaisir’® — wywalczyly rewolycyjne ruchy naszego stulecia.
Totez konstytucyjny ksigze sam musial wyrzec sie wszelkiej indywidualnosci, samowol-
nego wydawania dekretéw, aby jako osoba, pojedynczy czlowiek, nie naruszaé “indywi-
dualnej wolnosci” innych. Konstytucyjny ksiagze pozbawiony zostat osobistej woli wladcy,
przeto stusznie bronig sie przed takim stanem rzeczy wladcy absolutni. Wszelako oni wia-
$nie chcg by¢ “chrze$cijatiskimi ksigzetami”, w najlepszym tego stowa znaczeniu. Lecz do
tego musieliby staé sie czysto duchowa sitg, gdyz chrzescijanin jest jedynie poddanym Du-

® Louis Blanc powiada o okresie Restauracji Histoire des dix ans [, 1830-1840, t. Paris 1841], s. 138: “Le
protestantisme devint le fond des idees et des moeurs” MS [protestantyzm stat siepodstawg idei i zwyczajéw.
Louis Blanc (1811-1882), francuski socjalista, historyk i pisarz. Autor dwunastotomowej Historii Rewolucji
Francuskiej (1847-1862).]

10 Te] est notre bon plaisir (bo taki mamy wtasnie kaprys), stowa przypisywane Karolowi VIII, krélowi
Francji, ktéry w rozporzadzeniu z 12 marca 1497 roku tak pono¢ uzasadniat konieczno$¢ podjetej przez siebie
decyzji.
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cha (“Bdg jest Duchem™). W rezultacie czysto duchowg sitg wydaje sie by¢ tylko ksigze
konstytucyjny, ktéry — pozbawiony wszelkiego osobistego znaczenia — uduchowiony jest
w takim stopniu, ze moze uchodzié za przejmujacego groza “Ducha”, za Idee. Konstytu-
cyjny krél jest prawdziwie chrzescijaniskim krélem, czystg konsekwencjg chrzescijaniskiej
zasady. Monarchia konstytucyjna potozyla kres indywidualnej wladzy, tzn. sprawowanej
zgodnie z osobista wolg wladcy; stad panuje tutaj wolno$¢ indywidualna, niezalezno$¢ od
kazdego indywidualnego pana, od kazdego, kto mégtby Mng zawiadywaé wedlug zasady
tel est notre plaisir. Jest ona doskonalg formg chrze$cijaniskiego zycia paristwa, zycia udu-
chowionego.

Mieszczatistwo postepuje ze wszech miar liberalnie. Kazda osobista ingerencja w sfere
wplywéw drugiego oburza mieszczaniska dusze: jesli widzi, ze jest uzalezniony od kapry-
su, upodobania i woli cztowieka jako jednostki (tzn. nie upowaznionej przez jaka$ “site
wyzszg”), zaraz powoluje sie na swéj liberalizm i wykrzykuje: “Samowola”! Mieszczanin
wyraza swg wolno$¢ od tego, co zwie sie rozkazem (ordonnance) méwigc: “Nikt Mi nie be-
dzie rozkazywal”! Rozkaz oznacza, ze musze spetniaé wole drugiego, podczas gdy prawo
nie jest wyrazem osobistej wladzy. Wolno$¢é mieszczatiska to wolno$¢ badz niezaleznosé
od woli innych oséb, tzw. osobista czy tez indywidualna wolno$¢é. Zatem by¢ osobiscie wol-
nym oznacza tylko, ze zadna inna osoba nie moze rozporzadza¢ Mojg osobg, badz tez, ze
to, co Mi wolno i czego nie wolno, nie zalezy od osobistej decyzji drugiego. Wolno$¢ prasy
jest miedzy innymi taka wolnoscig liberalizmu, zwalczajacego jedynie gwatt cenzury jako
gwalt osobistej samowoli, lecz poza tym, jak sie zdaje, jest nader sktonna i chetna do tyrani-
zowania poprzez “prawo prasowe”, tzn., iz burzuazyjni liberatowie chca wolnosci pisania
dla siebie; a jako ze istniejg legalni e, to przez to, co pisza, nie uchybiajg prawu. Tylko
to, co liberalne, tzn. to, co legalne, nalezy dopuszczaé¢ do druku. W przeciwnym wypad-
ku “prawo prasowe” grozi “prasowymi karami”. Gdy zapewniono ci wolno$¢ osobista, to
nie dostrzegasz juz, jak najjaskrawsza niewola rozciaga nad toba swa wladze. Wprawdzie
uwolnili$my sie juz od rozkazu i “nikt nie bedzie Nam rozkazywal”, lecz za to tym gorliwiej
stuzymy prawu. Stajemy sie jego niewolnikami, niewolnikami prawa we wszystkich jego
formach.

W panstwie burzuazyjnym zyja wyltacznie “wolni ludzie”, ktérych sie przymusza do ty-
sigca réznych rzeczy (np. do powazania, wyznania wiary, itd.) . Lecz ¢4z to szkodzi? Wszak
zmusza ich przeciez tylko panstwo, prawo, a nie jakis$ cztowiek!

O co chodzi mieszczanistwu, gdy burzy sie przeciwko kazdemu rozkazowi jednostki,
tzn. nieuzasadnionemu dobrem “sprawy”, “rozumem”, itd.? Zwalcza ono jedynie wtadze
“os6b” w intersie “sprawy”! A sprawa Ducha to to, co rozumne, dobre, prawe — to “stuszna
sprawa”. Mieszczatistwo chce bezosobowego wtadcy.

Skoro nadal obowigzuje zasada, ze tylko sprawa ma rzadzi¢ cztowiekiem, a mianowi-
cie sprawa moralno$ci, prawosci, itd., totez nie moze mieé miejsca ograniczenie osobistej
wolnosci jednego przez drugiego (jak niegdy$ np. urzedy szlacheckie ograniczaly wolno$¢
mieszczan, a mieszczaniskie rzemiosto — szlachty, itd.); tzn. musi powstaé wolna konku-

17y 4,24,
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rencja. Jeden drugiego moze uzalezni¢ tylko poprzez jaka$ sprawe, a nie jako osoba (np.
bogaty — niezamoznego poprzez pienigdze, ktére sg sprawg). Odtad liczy sie tylko wtadza,
wladza patistwa ; osobiscie nikt nie jest juz panem drugiego. Dzieci juz od urodzenia naleza
do panistwa, a do rodzicéw tylko w imieniu paristwa, ktére np. nie toleruje dzieciobdjstwa,
a wymaga ich chrztu, itd.

Dla panistwa jednak wszystkie dzieci sg catkowicie réwne (“mieszczariska czy tez poli-
tyczna” réwno$¢) i same mogg prébowac rozprawic sie ze sobg — mogg konkurowac.

Wolna konkurencja nie oznacza nic innego, jak tylko to, ze Kazdy moze wystepowa¢
przeciwko Drugiemu, wykazywaé swa warto$¢ i walczy¢. Przeciw temu wzbraniali sie na-
turalnie feudatowie, ktérych istnienie zalezato od braku konkurencji. Podtozem walki we
Francji w okresie Restauracji byto wylacznie dgzenie burzuazji do wolnej konkurencji, pod-
czas gdy feudatowie prébowli przywrécié cechowosé.

No i wolna konkurencja zwyciezyta, odnoszac triumf nad cechami (dalszy cigg ponizej).

Dopiero gdy Rewolucja rozptyneta sie w reakcji, wyszlo na jaw, czym byta naprawde.
Kazde dgzenie bowiem przechodzi w reakcje, gdy przychodzi opamietanie, a naciera sie
w pierwotnym impecie jedynie tak dlugo, jak dtugo starczy upojenia , “nierozwagi”. “Roz-
waga” zawsze bedzie hastem reakcji, poniewaz ustala ona granice i to, czego wtasciwie
sie chciato, tzn. zasade uwolniong od poczatkowego “rozpasania” i “nieokietznania”. Nie-
sforni chlopcy i chetpiacy sie studenci, ktérzy nie zwazajg na zadne wzgledy, naprawde
sg filistrami, poniewaz w przypadku jednych jak i drugich wzgledy nadaja sens ich poczy-
naniom; tylko Ze oni, bedgc pyszatkami, buntuja sie przeciwko nim, uwazajac je za nega-
tywne, aby pdzniej, jako filistrzy im sie poddaé i uznaé za pozytywne. Wokét “wzgledéw”
obraca sie w obu przypadkach caly czyn i mysl; lecz filister jest reakcyjny w poréwnaniu z
chtopcem; jest niesfornym kompanem, ktéry sie opamietal, podczas gdy tamten jest wcigz
lekkomy$lnym filistrem. Codzienne doswiadczenie potwierdza te prawde i pokazuje, jak
samochwaly z biegiem czasu staja sie filistrami.

Dowodzi tego tez tzw. reakcja w Niemczech, ktéra byta rozwazna kontynuacja wojen-
nych okrzykéw wolnosci.

Rewolucja nie byta skierowana przeciwko porzgdkowi rzeczy, lecz przeciwko danemu
stanowi rzeczy, przeciwko okreslonej sytuacji. Zniosta konkretnego wtadce, lecz nie wtad-
ce w ogdle, czego doswiadczyli Francuzi w latach najkrwawszego terroru. Zabijala wystep-
nych, chcac cnotliwym zagwarantowaé pewny byt, tzn. wstawiala tylko cnote w miejsce
wystepku (a réznica pomiedzy wystepkiem i cnotg jest jedynie taka, jak miedzy niesfor-
nym chtopcem a filistrem).

Az po dzi$ dzien zasada rewolucji zaklada zwalczanie tego czy innego istniejacego stanu
rzeczy, tzn. reformatorstwo. Lecz chociaz chce ulepszal, chociaz pragnie sie owego “roz-
waznego postepu” trzymad, to nadal tylko zastepuje sie starego pana nowym, a upadek
staje sie odbudowa. To tak jak owa réznica pomiedzy mlodym i starym filistrem. Rewo-
lucja zaczela sie kotturisko od rewolty trzeciego stanu, klasy $redniej i podobnie kottuni-
sko sie zakoniczyla. Nie jednostka — a jedynie ona jest czlowiekiem — stata sie wolna, lecz
mieszczanin, obywatel, czlowiek polityczny , ktéry wlasnie dlatego nie jest cztowiekiem,
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lecz wyltacznie przedstawicielem ludzkiego gatunku, a szczegblnie egzemplarzem gatunku
mieszczanskiego, wolnym obywatelem .

Podczas Rewolugji nie jednostka tworzyta historie, lecz lud: wszystkiego chciat dokona¢
naréd, suwerenny nardd. Na politycznej scenie pojawilo sie urojone Ja, idea, jaka jest na-
réd, co oznacza, iz odtad jednostki staja sie jej — owej idei — narzedziami i dzialaja jako
“obywatele”. Wladze mieszczaristwa, a jednoczes$nie jego granice okres$laja: ustawa zasad-
nicza panstwa, Karta'?, wladca prawy i “sprawiedliwy”, ktéry sam kieruje sie rozumnymi
prawami i wedle nich rzadzi; krétko méwiac: praworzadno$é.

Epoka burzuazji zdominowana zostata przez angielskiego ducha prawos$ci. Zgromadze-
nie stanéw ma zawsze na uwadze to, jak daleko siegajg jego kompetencje oraz fakt, ze w
ogodle zwolywane jest jedynie z taski; totez przez nietaske moze zostaé rozwigzane. Samo
zawsze pamieta o swym powolaniu. Wprawdzie nie da sie zaprzeczy¢, ze sptodzit Mnie méj
ojciec, lecz teraz, gdy juz sie to stalo, nie obchodzg Mnie wcale jego prokreacyjne intencje
i to, do czego chcial, bym byt powotany; robie to, co sam chce. Dlatego tez zgromadzenie
stanéw — francuskie, na poczatku Rewolucji — uznalo za catkiem stuszne, zeby unieza-
lezni¢ sie od powolujgcego. Zaistniato i glupio by byto nie chcieé skorzystaé z tego faktu,
ubrdawszy sobie, Ze jest sie wcigz zaleznym od ojca. Powotany nie musi pytaé, czego chciat
powotujacy, gdy go powolywat do zycia, lecz czego chce on sam, gdy raz juz zostat powo-
fany. Ani powotujacy, ani komitety, ani Karta, zgodnie z ktéra je powotano, nie beda dlan
$wietg i nietykalng wladza. Ma prawo do wszystkiego, co znajduje sie w jego mocy, nie
uznaje zadnych ograniczonych “uprawnien”, nie chce by¢ lojalny. Bylby to — gdyby moz-
na w ogdle spodziewal sie czego$ podobnego po parlamencie — catkowicie egoistyczny
parlament, zupelnie oderwany od swych wyborcéw i bezwzgledny. Ale parlament zawsze
postepuje stuzalczo i dlatego nie mozna sie dziwié, gdy widzimy, jak szerzy sie w nim po-
towiczny czy tez niezdecydowany, tzn. obtudny, “egoizm”.

Przedstawiciele stanéw maja pozosta¢ w granicach, ktére naznacza im Karta badz wola
kréla. A jesli tego nie chca, badz nie potrafig — musza odejsé. Ktéz, bedac lojalnym, mégt-
by postepowac inaczej, stawia¢ na pierwszym miejscu siebie, swe przekonania i wole? Kt6z
méglby by¢ tak niemoralny, by chcieé postawi¢ na swoim, gdyby miato to obrécié w niwecz
korporacje i wszystko? Cztowiek trzyma sie troskliwie wewnetrznych granic swych kom-
petencji; musi przeciez i tak pozostaé w granicach swej wtadzy, gdyz nikt nie moze wiecej
anizeli on. “Moja sita — czy wzglednie bezsilnos¢ — pozostataby Moja jedyna granics, a
kompetencje wytacznie wigzacymi przepisami. Czyz miatbym sie przyznaé do tak wywro-
towych pogladéw. Nie, jestem wszak praworzadnym mieszczaninem”!

Mieszczanstwo hotduje moralnosci, ktéra jest w jak najsci$lejszym zwigzku z jego cha-
rakterem. Pierwszym jej wymogiem jest mie¢ pewny interes, uczciwy zarobek oraz pro-
wadzi¢ sie¢ moralnie. Niemoralnym jest wedlug niej aferzysta, kurtyzana, ztodziej, rabus
i morderca, szuler, biedak bez posady i lekkoduch. Swéj stosunek wobec “niemoralnych”
okresla poczciwy mieszczanin jako “najglebsze oburzenie”. To¢ wszystkim im brakuje sta-

12 Konstytucja Monarchii Lipcowej we Francji z 1814 r. Formalnie proklamowata suwerenne prawa na-
rodu, jednakze w nieznacznym stopniu tylko ograniczata wtadze krélewska.
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tego adresu, statego interesu, statecznego, uczciwego zycia, pewnych dochodéw, itd. Sto-
wem, jako ze ich egzystencja nie spoczywa na pewnych podstawach , nalezg oni do gro-
na niebezpiecznych “jednostek czy tez osobnikéw”, do niebezpiecznego proletariatu; sa
“pojedynczymi krzykaczami”, ktérzy nie daja Zzadnych “gwarancji”, nie maja “nic do stra-
cenia”, przeto niczego nie ryzykuja. Np. zawarcie zwigzku matzeniskiego wiaze cztowieka,
zwigzany udziela poreki, staje sie uchwytny — prostytutka za$ nie. Szuler stawia wszystko
na jedng karte, rujnuje siebie i innych — zadnej gwarancji. Wszystkich, ktérzy mieszcza-
ninowi wydajg sie podejrzani, wrodzy i niebezpieczni, mozna by okresli¢ wspdlnym mia-
nem “wléczegdw”. Nie podoba mu sie kazdy widczegowski styl zycia, albowiem zdarzaja
sie takze duchowi wléczedzy, ktérym rodowa siedziba ich ojcéw wydaje sie zbyt ciasna i
meczgca, by sie nig dtuzej zadowolié. Zamiast trzymac¢ sie granic umiarkowanych pogla-
déw i uznaé za niepodwazalng prawde to, co tysigcom przynosi spokdj i pocieszenie, wy-
kraczaja poza wszelkie granice zwyczaju i tradycji, oddajac sie ekstrawagancji w zuchwatej
krytyce i nieokietznanym sceptycyzmie — ci ekstrawaganccy widczedzy. Tworza oni klase
tutaczy, niespokojnych i niestatych, tzw. klase proletariuszy, “wichrzycielskich gtéw”, jak
sie ich zwie, gdy do glosu dojdzie ich nieosiadla natura. Taki szeroki sens ma tzw. proleta-
riat, czy tez pauperyzm. Btedem byloby wierzy(¢, ze mieszczanistwo usilnie pragnie potozy¢
kres biedzie (pauperyzmowi). Przeciwnie, dobry mieszczanin zadawala sie pocieszajgcym
przekonaniem, iz “owoce szczescia, raz nieréwno podzielone, zawsze takimi pozostang —
zgodnie z madrym, boskim zrzadzeniem”". Prawdziwego mieszczanina nie wzrusza juz
otaczajgca go zewszad bieda — rzuci co najwyzej jalmuzne, badZ zapewni prace i utrzyma-
nie “uczciwemu i zdatnemu” chtopcu. Tym bardziej zatruwa jego rados¢ zycia niezadowo-
lona bieda, fakngca nowego; biedni tacy nie chca juz cierpieé w spokoju, lecz dziczeja i sieja
niepokdj. Uwiezié¢ wtdczege, zamknagé wichrzyciela w najciemniejszym lochu! Wszak “sieje
niezadowolenie i podburza przeciw istniejgcym w panistwie nakazom” — ukamienowac go,
ukamienowad!

A ci Niezadowoleni rozumiejg rzecz nastepujaco: “dobrym mieszczanom” jest wszystko
jedno, kto broni ich i ich praw, czy bedzie to absolutny czy tez konstytucyjny krdl, republi-
ka, itd., byle tylko zapewnial im ochrone. A jakaz to zasada, ktérej obroncéw zawsze “mitu-
ja’? Przeciez nie praca, ani urodzenie, lecz zasada przecietnosci, ztotego $rodka: odrobina
urodzenia, troche pracy — oto czym jest procentujace mienie. Tutaj mienie to podstawa,
dana, odziedziczona (dzieki urodzeniu), a procent jest tu trudem (pracg), zatem pracujg-
cym kapitatem. Tylko bez przesady, zadnego radykalizmu! Wprawdzie prawo z urodzenia
— lecz tylko odziedziczone mienie; wprawdzie praca — lecz prawie lub wcale nie wlasna:
praca kapitatu i podwladnych robotnikéw.

Z bledéw epoki jedni zawsze ciggna zyski, a inni ponosza straty. W $redniowieczu, po-
wszechnym wéréd chrzescijan bledem bylo mniemanie, ze do Ko$ciota nalezy cata wladza
czy tez zwierzchnictwo na tej ziemi. Hierarchowie nie mniej niz $wieccy wierzyli w te praw-

13 U Stirnera brzmi to: “Die Guter des Gliickes nun eimal ungleich verteilt seien und immer so bleiben
werden — nach Gottes weisen Ratschlusse”. Por. Schillerowskg Braut aus Messina, I, 3: Ungleich verteilt sind
des Lebens Giiter/ Unter der Menschen fliichtegem Geschlecht./ Aber die Natur, sie ist ewig gerecht!
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de, i zaréwno jedni jak i drudzy tkwili w btedzie. Jednak hierachowie odniesli przez to ko-
rzy$¢ w postaci wladzy, a laicy doznali jedynie krzywdy w poddaristwie. Lecz, jak sie méwi:
“kazdy madry po szkodzie”, totez zmadrzeli w koncu tez i $wieccy i przestali wierzy¢ w
Sredniowieczng “prawde”. Podobna relacja zachodzi pomiedzy mieszczatistwem a prole-
tariatem. zaréwno jedni, jak i drudzy wierza w “prawde”, jaka jest pieniadz. Ci, ktérzy go
nie maja, wierza wen nie mniej niz ci, ktérzy go posiadaja — a zatem zaréwno laicy, jak i
kaptani.

“Pienigdz rzadzi $wiatem” — oto hasto mieszczanskiej epoki. Szlachcic bez majatku i
robotnik bez mienia sg biedakami bez znaczenia w politycznej grze: nie liczy sie urodzenie
czy tez praca, lecz pienigdz'*. Panuja posiadacze, a paristwo wychowuje niemajetnych na
“swe stugi”®, ktérym daje pieniadze, w takim wymiarze, w jakim rzadza w jego imieniu
(zaptata).

Zatem wszystko otrzymuje od patistwa. Czy posiadam co$ bez zezwolenia paristwa? To,
co mam bez zezwolenia, odbierze Mi panistwo, jak tylko znajdzie “prawng podstawe”. Wiec
czyz nie jest tak, iz wszystko, co mam, zawdzieczam jego tasce i aprobacie?

Jedynie na tym, na owej podstawie prawnej opiera sie mieszczanstwo. Mieszczanin jest
tym, czym jest, dzieki tasce i ochronie patistwa. Balby sie, iz straci wszystko, gdyby upadta
potega panstwa.

Ajakjest z tym, ktéry nie ma nic do stracenia, jak jest z proletariuszem? Poniewaz nie ma
nic do stracenia, wiec nie potrzebuje panistwowej ochrony dla swojego “Nic”. Przeciwnie,
moze jedynie zyska¢, gdy protegowanych patistwa pozbawi sie jego ochrony.

Przeto biedny uwaza panstwo za opiekuna posiadaczy, ktéry chroni ich przywileje, a
jego, biedaka, jedynie zyluje. Patistwo jest patistwem mieszczan, mieszczaniskim status. Nie
chroni cztowieka przez wzglad na jego prace, lecz postuszenistwo (lojalno$¢), a mianowicie
na to, czy z praw, ktérymi panstwo obdarza, korzysta on zgodnie z wolg, tzn. ustawami
panstwa.

Pod rzadami mieszczatistwa robotnicy zawsze wpadaja w rece posiadaczy, tzn. tych, kté-
rzy rozporzadzajg jakim$ dobrem panistwa (a wszystko, co mozna posiada¢, jest dobrem
patistwa, nalezy do panstwa i stanowi tylko lenno jednostek), szczegdlnie pieniedzmi i
majatkiem, a zatem — kapitalistéw. Robotnik nie moze spieniezy¢ swej pracy wedlug war-
tosci, jaka ma dla uzytkownika. “Praca jest Zle optacana”! Najwiekszy zysk ciaggnie z niej
kapitalista. Dobrze, a nawet bardzo dobrze optacani sg jedynie ci, ktérzy podnosza swiet-
no$¢ i potege patistwa, czyli wyzsi urzednicy patistwowi (Staatsdiener). Paristwo dobrze im
placi, aby dobrzy obywatele, posiadacze, mogli bez ryzyka ptaci¢ kiepsko. Dzieki wysokim
zarobkom werbuje ono stuzbe, z ktérej tworzy sity bezpieczenistwa, policje dla “dobrych
obywateli” (do policji nalezg zotnierze, wszelkiego rodzaju urzednicy, np. ci z sagdownic-
twa, o$wiaty, itd., stowem, cata “machina pafistwowa”). Z kolei dobrzy obywatele chetnie
placa wysokie podatki, aby tym gorzej optacaé swych robotnikéw.

14 W oryginale gra stéw: Geld (pieniadze) gibt (dajg) Geltung (znaczenie).
15 W oryginale Diener, stad aluzja do Staatsdiener — urzednikéw pafistwowych.
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Klasa robotnicza natomiast pozostaje bez ochrony, poniewaz w swej istocie stanowi dla
tego panistwa posiadaczy, tego “krdlestwa mieszczan”, wrogg site (robotnicy nie posiadajg
ochrony pafistwa, lecz, bedac jedynie poddanymi, réwniez korzystaja z policji, tzw. ochro-
ny prawnej). Praca, zasada ich klasy, nie znalazta uznania jako warto$¢ w oczach parnistwa,
totez jest przedmiotem wyzysku, jest zdobycza wojenna posiadaczy, tupem wroga.

Robotnicy maja w swych rekach przeogromna site, i gdyby raz sie o tym przekonali i jej
uzyli, to nic nie stanetoby im na przeszkodzie: mogliby tylko przerwa¢ prace, a jej owoce
uznaé za swoje i z nich korzysta¢. Takie jest podtoze tu i tam wybuchajacych robotniczych
buntdw.

Paristwo opiera sie na niewolnictwie pracy. Jesli praca stanie sie wolna, wéwczas pan-
stwo upadnie.

1.3.2. Liberalizm spoteczny

Urodzili$my sie wolnymi ludZzmi, a gdziekolwiek skierujemy wzrok, widzimy, jak czyni sie
z Nas stugi egoistow! Czyz mamy zatem zostal egoistami? Bron Boze! Raczej wytepimy
egoistéw! Uczynimy z nich wszystkich “dziadéw”, Wszyscy nie chcemy nic mie¢, azeby
“Wszyscy” mieli.

Tyle socjalisci.

Kimze jest ten osobnik, ktérego nazywacie — “Wszyscy”? “Spoteczenistwo”! Lecz czyz
jest ono cielesne? My jeste$my jego ciatem! Wy? Wy przeciez nie jeste$cie zadnym ciatem;
wprawdzie Ty istniejesz naprawde, takze Ty i Ty, ale wszyscy razem jestes$cie tylko ciatami,
anie jednym cialem. Zatem zwarte spoteczefistwo miatoby wprawdzie ciata na swe ustugi,
lecz nie jedno, wiasne cialo. Tak jak “nardéd” politykdw, nie bedzie ono niczym innym jak
tylko “Duchem”, a jego ciato wytacznie pozorem.

Wolno$¢ cztowieka w politycznym liberalizmie jest wolnoscig od oséb, od osobistej wta-
dzy, od Pana. Wolno$¢ osobista to ochrona jednej osoby przed druga!

Nikt nie bedzie rozkazywal — jedynie prawo!

Lecz cho¢ osoby staly sie réwne, to jednak nie ich mienie. A przeciez biedak potrzebuje
bogacza, a bogacz biednego — ten pierwszy jego pieniedzy, drugi jego pracy. Tak wiec
zaden z nich nie potrzebuje drugiego jako osoby, lecz jako dajacego, jako kogo$, kto ma cos
do dania, jako wtasciciela czy posiadacza. Totez to, co ma, czyni zeti czlowieka. A wtasnie
w owym “mieé” czy tez “posiadaniu” ludzie nie sg sobie réwni.

Dlatego tez spoteczny liberalizm konkluduje, iz nikt nie powinien mie¢, tak jak wedle po-
litycznego liberalizmu nikt nie powinienem rozkazywaé, tzn., tak jak tam jedynie patistwo
wydawato rozkazy, tak teraz tylko spoteczeristwo zachowuje mienie.

Chronigc kazda osobe i jej wtasnos¢ przed druga, paistwo dokonuje miedzy nimi podzia-
tu: Kazdy jest swoja cze$cig dla siebie i ma swojg cze$¢é dla siebie. Komu wystarczy to, czym
jest i co ma, w tym stanie rzeczy wychodzi na swoje.

Lecz kto chciatby by¢ czym$ wiecej i wiecej mieé, ten rozglada sie za tym i odkrywa
to we wladzy innych oséb. Tu natrafia na sprzecznos$¢: jako osoba nikt nie jest gorszy od
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drugiego, a przeciez jeden ma to, czego drugi nie ma, a chcialby mie¢. Zatem wniosek stad,
ze jesli jeden jest czym$ wiecej niz drugi, albowiem ma to, czego drugi potrzebuje, a nie
ma, to jeden jest bogaty, a drugi biedny.

Niezadowolony z tego, co posiada, zapytuje dalej: Czy mamy znowu wskrzesi¢ to, co
stusznie pogrzebaliSmy i okrezng drogg zgodzi¢ sie na te ponownie przywrécong nieréw-
no$¢ os6b? Nie, przeciwnie, doprowadzimy do korica to, co juz zaczeli$my. Naszej wolno$ci
od o0s6b brakuje jeszcze wolnosci od tego, czym moze rozporzadzaé osoba drugiego: od te-
go, co ma ona w swej osobistej mocy; krétko méwiac, od “wilasnosci osobistej”. ZnieSmy
wiec osobistg wlasnos¢; niechaj nikt niczego wiecej nie ma, niech kazdy stanie sie — dzia-
dem. Niech wlasnos¢ bedzie nieosobista i nalezy do spoteczenistwa.

Przed najwyzszym wtadcg, jedynym wodzem naczelnym'¢, wszyscy byli$my réwni, byli-
$my réwnymi osobami tzn. zerami.

Przed najwyzszym wia$cicielem stajemy sie wszyscy jednakimi dziadami. Na razie jest
sie wcigz “dziadem”, “golcem” w ocenie drugiego, lecz potem, gdy nie bedzie sie juz tak
ocenial, wszyscy staniemy sie o wiele gorszymi dziadami, i jako zjednoczong mase komu-
nistycznego spoteczeristwa mozna bedzie Nas nazwaé “dziadowska hototg”.

Gdy proletariusz rzeczywiscie zrealizuje swe cele, zakladajac “spoteczefistwo”, w kté-
rym zaniknie réznica pomiedzy bogatym a biednym, stanie sie wéwczas dziadem, gdyz wie,
co to znaczy nim by¢, a stowo “dziad” méglby wynies¢ do takiej godnosci, do jakiej Rewo-
lucja wyniosta “obywatela”. Dziad stanowi jego ideal, wszyscy winni$my sie sta¢ dziadami.

Ten kolejny gwalt na “tym, co osobiste”, lezy w interesie “ludzko$ci”. Nie pozostawia
sie jednostce ani rozkazéw, ani mienia: rozkaz przywtaszczyto sobie panistwo, a mienie —
spoteczernistwo.

Poniewaz w spoteczenistwie dajg o sobie znaé najgorsze formy zla, przeto ci najbardziej
uciskani — przedstawiciele najnizszych warstw spotecznych — dopatruja sie winy w spote-
czenstwie i stawiaja sobie za zadanie stworzenie sprawiedliwego spoteczenistwa. Stara to
prawda, Ze szuka sie winy we wszystkim innym, nie za$ w sobie, tzn. w panstwie, egoizmie
bogatych, itd., ktérzy zawdzieczajg przeciez swe istnienie naszej winie.

Refleksje i wnioski komunizmu sg bardzo proste. W obecnej dobie, przy dzisiejszych sto-
sunkach politycznych, potozenie jednych jest gorsze niz drugich, a mianowicie, potozenie
wiekszo$ci wzgledem mniejszos$ci; w tym stanie rzeczy, jedni zyja w skrajnej nedzy, a dru-
dzy w dobrobycie'”.

Zatem nalezy znie$¢ ten stan rzeczy, tzn. paristwo (status = stan). A cow zamian? Zamiast
pojedynczego dobrobytu — powszechny dobrobyt, dobrobyt Wszystkich.

Burzuazja stala sie wszechmocna dzieki Rewolucji, przez co zniesiono wszelka nieréw-
nos¢, wywyzszajac badz degradujac kazdego do godnosci obywatela: wywyzszajac pospoli-
tego czleka, a szlachcica degradujac. Stan trzeci stat sie jedynym, stat sie stanem obywateli
pafistwa. Komunizm replikuje z kolei: nie na tym polega nasza godno$¢ i istota, ze jesteSmy
wszyscy réwnymi dzieémi pafistwa, naszej matki, wszyscy obdarzeni réwnym prawem do

16 W oryginale gra stéw: Befehslhaber — dostownie posiadajacy rozkazy.
17 W oryginale gra stéw: Stand — stan, Notstand — nedza, Wohlstand — dobrobyt.
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jej mitosci i opieki, lecz na tym, ze istniejemy tutaj dla-siebie-nawzajem. Réwni jestSmy
w tym, Ze Ja, tak jak Ty i Wy wszyscy dziatamy czy tez “pracujemy” jeden dla drugiego, a
wiec w tym, ze kazdy z Nas jest robotnikiem. Nie obchodzi nas, czym jestesmy dla panistwa,
a mianowicie obywatelami; nie zalezy Nam na Naszym obywatelstwie, lecz na tym, czym
jestesmy dla-siebie-nawzajem; na tym, ze kazdy z Nas istnieje wylgcznie dzieki drugiemu,
zaspokajajac tym samym wiasne potrzeby. On dba o méj przyodziewek (krawiec), a Ja, o
jego potrzebe rozrywki (komediopisarz, linoskoczek, itd.); on — o moje pozywienie (rol-
nik), Ja — o jego edukacje (uczony, itd.). Tak wiec paristwo ludu pracujgcego stanowi naszg
godno$¢ i — réwnos¢.

Jaki pozytek mamy z mieszczanstwa? Podatki! A jak wysoko ceni sie nasza prace? Tak
nisko jak to mozliwe! Wszelako praca jest nasza jedyng wartoscia; to, ze jesteSmy robotni-
kami, jest tym, co w Nas najlepsze, nadaje nam znaczenie w $wiecie, totez musi podkreslié
nasze znaczenie, musi nabra¢ znaczenia. C6z mogliby$cie Nam przeciwstawié? Przeciez
takze jedynie prace. Odptacamy sie Wam nie za samo istnienie, lecz za Waszg prace czy tez
dokonania; nie za to, czym jestescie dla Siebie, lecz tylko za to, czym jeste$cie dla Nas. A c6z
Was upowaznia do tego, aby chcieé czego$ od Nas? Moze Wasze wyzsze urodzenie, itd.? Nie,
jedynie to, ze wykonujecie dla Nas potrzebng lub pozyteczng prace. Zatem niechaj bedzie
tak: chcemy dla Was znaczy¢ tyle, ile wypracujemy, i Was traktowaé podobnie. O warto-
$ci decydujg dokonania, tzn. czyny, ktdre sg co$ warte, a wiec prace-dla-siebie-nawzajem,
dla powszechnego uzytku. Niechaj kazdy bedzie w oczach drugiego robotnikiem. Ten, kto
dokonuje rzeczy pozytecznych nie ustepuje nikomu; innymi stowy: wszyscy robotnicy sg
réwni (robotnicy naturalnie w sensie pracujgcych “dla dobra publicznego”, tzn. komuni-
styczni robotnicy). Poniewaz jednak robotnik zastuguje na swa zaptate'®, wiec niechaj i
placa bedzie réwna.

Dopdéki wystarczata wiara w honor i godno$¢ cztowieka, Zadna praca, cholby najciezsza,
nie wzbudzala sprzeciwu — jesli tylko nie stanowita przeszkody w tej wierze. Natomiast te-
raz, gdy kazdy ma sie wyksztalci¢ na Czlowieka, skazanie cztowieka na prace mechaniczna
réwna sie niewolnictwu. Jesli robotnik w fabryce musi pracowaé w mozole dwanascie go-
dzin i wiecej, to tym samym nie moze sta¢ sie Cztowiekiem. Kazda praca musi miec cel, by
zadowoli¢ Cztowieka. Przeto musi on staé sie w niej mistrzem, wykonujac ja od poczatku
do konca. Kto w fabryce szpilek naklada tylko tebki, badZ ciggnie drut, ten pracuje me-
chanicznie niczym maszyna: pozostanie partaczem i nie bedzie mistrzem. Jego praca nie
przyniesie mu zadowolenia, a jedynie zmeczy. Sama w sobie jest niczym, jest pozbawiona
celu, nie jest niczym skoriczonym. Pracuje on tylko dla korzysci drugiego, bedac przezen
wykorzystywany (eksploatowany) . Nie istniejg dlan zadne przyjemno$ci intelektualne, co
najwyzej prymitywne rozrywki: kultura zamknela przed nim swe podwoje. Aby by¢ do-
brym chrzescijaninem, wystarczy wierzy¢, co jest mozliwe w kazdych, nawet najgorszych,
warunkach. Totez ludzie usposobieni chrze$cijarisko troszczg sie jedynie o pobozno$¢ uci-
$nionych robotnikéw: o to, by byli cierpliwi, ulegli, itd. Uci$nione klasy mogly znosié swa
nedze tylko tak dlugo, jak dtugo byly chrzescijanami, gdyz chrzescijatistwo ttumito ich

18 por. Ek, 10, 7, wyd. cyt., s. 1194,
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niezadowolenie i che¢ buntu. Dzi$ nie wystarczy juz omamienie zadz, lecz zada sie ich na-
sycenia. Burzuazja oglosita ewangelie uzywania zycia, doczesnych przyjemnosci i dziwi sie
obecnie, Ze ta nauka znalazla zwolennikéw wsréd Nas, biednych. Wykazata, ze nie wiara i
ubdstwo uszczesliwiaja, lecz wyksztalcenie i dobrobyt — to pojmujemy i My, proletariusze.

Mieszczatistwo przyniosto wyzwolenie od rozkazéw i samowoli jednostek. Lecz nadal po-
zostala samowola, ktéra wynika z koniunktury stosunkéw, i ktérg mozna nazwa¢ przypad-
kowo$cig wyptywajaca z okoliczno$ci. Pozostalo sprzyjajace szczesdcie i ci, “ktérym szcze-
Scie sprzyja”.

Gdy np. zatamie sie jakas$ galaZ przemystu i tysigce robotnikéw pozostaje bez pracy, to
uwaza sie to za rzecz stuszna, przyznajac, ze nie jednostka ponosi wine, lecz “zto lezy w
panujacych stosunkach”.

Tak wiec zmiefimy stosunki, i to tak skutecznie, aby przypadkowos¢ stata sie bezsilna,
stala sie regula! Nie bagdzmy juz niewolnikami przypadku, stwérzmy nowy tad, ktéry poto-
zy kres niepewnosci — niechaj ten tad stanie sie §wiety!

Przedtem, aby do czego$ doj$¢, nalezalo sie przystuzyé panom; po Rewolucji méwi sie:
chwytaj szcze$cie ! Pogon za szcze$ciem czyli hazard — oto co absorbowato mieszczanina.
A przy tym chodzilo o to, zeby lekkomysnie nie utracié tego, co juz sie zdobyto.

Dziwna to, cho¢ najbardziej naturalna sprzeczno$é. Konkurencja, w ktérej kwitnie jed-
nak mieszczanskie lub polityczne zycie, to czysty hazard, od gieldowych spekulacji po-
czawszy, az po ubieganie sie o urzedy, polowanie na klientéw, szukanie pracy, staranie sie
o awanse i ordery, handel starzyzng zyda-szachraja, itd. Jesli uda sie wyeliminowa¢ kon-
kurencje i podbié cene — to jest to szczesliwy traf. Nalezy bowiem przyjaé to za szczelcie,
ze nie ma bardziej utalentowanych, gdy zwyciezca uwaza, ze posiadt talent, cho¢by wy-
pracowany najstaranniejsza pilno$cia, z ktérym inni nie moga sie réwnaé. I ci, ktérzy tak
pedza swdj zywot na tej karuzeli szcze$cia, dziatajac w dobrej wierze, daja upust §wietemu
oburzeniu, gdy ich wtasne zasady, w swej obnazonej postaci, obrdca sie przeciwko nim, i
jako hazard “przyniosg nieszczeécie”. Ow hazard to nader oczywista, jawna konkurencja,
i jak kazda bezwstydna nago$¢, obraza poczucie przyzwoitosci cztowieka honoru.

Socjalisci chcg potozy¢ kres rzagdom przypadku i stworzy¢ spoteczeristwo, w ktérym lu-
dzie nie byliby juz zalezni od trafu, lecz stali sie wolni.

W najbardziej naturalny sposéb jawi sie owo dazenie jako nienawisé¢ “pechowcéw” do
“szczesliwcéw”, tzn. tych, dla ktérych szczescie uczynito mato lub zgota nic, do tych, kté-
rym dato wszystko.

Wtasdciwie nie oznacza to niecheci do “szcze$liwcédw”, lecz do szczescia, tej stabo$ci
mieszczanstwa.

Poniewaz komunisci za istote Cztowieka uznajg przede wszystkim wolng dziatalnosé,
totez jak kazda codzienno$¢ potrzebuja niedzieli, i jak wszelkie doczesne dazenia — boga;
potrzebuja podniesienia i podbudowania w swej pozbawionej ducha “pracy”.

To, ze komunista dostrzega w Tobie Cztowieka, brata, jest jedynie niedzielng strong ko-
munizmu. Na co dzien nie bierze Cie bynajmniej za Cztowieka, lecz za ludzka site robocza,
za cztowieka pracy. Pierwszy poglad przedstawia podejscie liberalne, podczas gdy w dru-
gim kryje sie brak liberalnosci. Gdybys byt “nierobem”, to wprawdzie nie uznatby w Tobie
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Czlowieka, lecz prébowalby Cie, jako “lenia”, uwolni¢ od lenistwa i przywréci¢ do wiary,
iz praca jest przeznaczeniem oraz powotaniem Czlowieka.

Na tym polega jego dwulicowo$¢: z jednej strony baczy, aby zaspokoi¢ ducha; z drugiej
— troszczy sie o doczesnego, cielesnego cztowieka. Obarcza go podwdjnym zadaniem za-
spokojenia i ciala, i ducha.

Mieszczanstwo udostepniato dobra duchowe i materialne, pozostawiajagc wybédr kazde-
mu, kto miatl na nie ochote.

Komunizm w rzeczy samej zapewnia je kazdemu, a nawet mu je narzuca i zmusza, by je
pozyskal. Poniewaz tylko duchowe i materialne dobra czynia z Nas ludzi, tak wiec gtosi, iz
aby sta¢ sie ludZmi, winni§my owe dobra bez sprzeciwu nabywa¢é. Mieszczatistwo uczynito
prace wolng; komunizm do pracy zmusza i uznaje wylacznie cztowieka pracy, zarabiajace-
go na swoj chleb. To, ze praca jest wolna, nie wystarczy — musisz ja jeszcze podjac.

Krytyce'® pozostaje jedynie wykazal, ze nabycie tych débr nie czyni Nas bynajmniej
jeszcze ludZmi.

Gdy liberatowie nakazali, by kazdy z siebie czynit Cztowieka i w Cztowieka sie przeksztat-
cal, powstata konieczno$¢é znalezienia czasu na dzieto ucztowieczania, tak zeby kazdy mégt
pracowa¢ nad soba.

Burzuazja wierzyla, iz przyczynila sie do tego, gdy wszystko, co ludzkie oddata w rece
konkurencji, w ktérej kazda jednostka miata prawo uczestniczy¢. “Kazdemu wolno ubiegaé
sie o0 Wszystko!”

Spoteczny liberalizm utrzymuje, ze samo “przyzwolenie” nie zalatwia jeszcze sprawy,
poniewaz “przyzwoli¢” oznacza tylko, iz nikomu sie nie zabrania, nie zas$, ze kazdemu sie
umozliwia. Dlatego uwaza on, iz mieszczanstwo jest liberalne jedynie w stowach, faktycz-
nie bedgc w najwyzszym stopniu nieliberalne. Ze swej strony chce on Nam wszystkim za-
pewnié $rodki, aby$Smy mogli nad Soba pracowal.

Ta zasada pracy w istocie przelicytowuje zasade konkurencji czy tez przypadku. Jed-
noczesnie robotnik tkwi w przekonaniu, ze tym, co stanowi jego istote jest “Robotnik” —
daleki od egoizmu i podporzadkowany zwierzchnictwu spotecznosci robotniczej, podob-
nie jak mieszczanin — wolnorynkowemu parstwu. Dalej snuje marzenia o “spotecznym
obowigzku”. Z kolei uwaza sie, ze spoleczenistwo daje Nam to, czego Nam trzeba, i dlatego
jestesmy wobec niego zobowigzani, jeste$my mu wszystko winni®.

Nalezy stuzy¢ “najwyzszemu dawcy wszelkiego dobra”. Lecz socjali$ci zapominajg o tym,
ze spoleczenistwo nie jest zadnym Ja, ktére moze dawad, pozyczaé lub zezwalaé, ale instru-
mentem, $rodkiem, ktéry Nam stuzy do czerpania korzysci; o tym, ze nie potrzebujemy
spotecznych obowigzkdéw, a myslimy jedynie o swych interesach, do zatatwienia ktérych
spoteczeristwo ma Nam stuzyé; o tym, ze nie musimy sie dlan poswiecaé, a jezeli co$ po-

19 Mowa o braciach Bauer i ich zwolennikach, zgrupowanych wokét “Allgemeine Literatur- Zeitung”.
Marks i Engels wtasnie z berlifiskimi Krytykami rozprawiaja sie¢ w swojej pierwszej pracy Swieta rodzina,
czyli krytyka krytycznej krytyki (1845, wyd. pol. 1957).

20 proudhon (De la Creation de ’0Ordre dans ’Humanite ou Principes d’Organisation politique, s. 414)
wota: “W przemysle jak i w nauce, pierwszym i najéwietszym obowigzkiem jest publikowanie informacji o
wynalazkach”.[Wybér pism P.J. Proudhona (Warszawa 1974) nie zawiera cytowanego fragmentu.]
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$wiecamy, to poswiecamy to dla siebie samych. Zapominajg o tym, gdyz — podobnie jak
liberatowie — sg wiezniami religijnej zasady i z zapatem daza do stworzenia $wietego spo-
teczenistwa, jakim dotychczas byto panstwo!

Spoleczenistwo, dzieki ktéremu wszystko mamy, staje sie nowym Panem, nowym Wid-
mem, nowa Najwyzsza Istotg, ktéra “przyjmuje na stuzbe i naktada obowigzki”.

Blizsza ocene politycznego jak i spotecznego liberalizmu zajmiemy sie ponizej. Tymcza-
sem poddamy je krytyce liberalizmu humanistycznego, czy tez krytycznego.

1.3.3. Liberalizm humanistyczny

Poniewaz w tym samokrytycznym, “krytycznym” liberalizmie, w ktérym krytyk pozostaje
liberatem i nie wychodzi poza zasade liberalizmu — Czlowieka, liberalizm osigga swg petl-
nie, wiec, jako ze przede wszystkim bierze on swe miano od Cztowieka, mozna go nazwa¢
“humanistycznym”.

Robotnik to najbardziej materialistyczny i egoistyczny cztowiek. Nie dokonuje niczego
dla ludzkosci, wszystko czyni dla siebie, dla swego dobra.

Poniewaz mieszczatistwo glosito, ze cztowiek jest wolny jedynie z urodzenia, zatem mu-
siato go pozostawic az do $mierci w szponach nie-Cztowieka (egoisty). Dlatego pod rzagdami
politycznego liberalizmu egoizm ma olbrzymie pole do popisu.

Jak mieszczanin panstwem, tak robotnik spoteczenstwem bedzie sie postugiwal dla
swych egoistycznych celéw. Lecz przeciez masz tylko jeden egoistyczny cel — swoje
dobro! — zarzuca humanista socjaliscie. Oddaj sie czysto ludzkiej sprawie, a bede twoim
towarzyszem. “Lecz do tego potrzeba glebszej, wiekszej §wiadomosci anizeli §wiadomo$¢é
robotnika.” “Robotnik nic nie robi, wiec i nic nie ma; a nie ma nic, gdyz jego praca pozostaje
praca jednostki, obliczong na wlasne, elementarne potrzeby — jest powszednia”?.

Mozna sobie wyobrazi¢ rzecz catkiem przeciwna: dzieto Gutenberga nie jest jednostko-
wym tworem, gdyz jeszcze i dzisiaj wydaje owoce, obliczone zostalo bowiem na potrzeby
ludzko$ci, jest czym$ wiecznym, nieprzemijajgcym.

Humanistyczna §wiadomo$¢ gardzi zaréwno $wiadomo$cig mieszczaniska, jak i robotni-
czg. Podczas gdy mieszczanin “oburza sie” tylko na wtdczegéw (na wszystkich, ktérzy “nie
majg okreslonego zajecia”) i ich “niemoralno$¢”; a robotnika “oburza” nieréb (“watkori”)
i jego “niemoralne” (gdyz pasozytnicze i aspoteczne) zasady — humanista powiada: Fili-
strze! To, ze inni nie majg gdzie mieszka¢, to jedynie twoje dzieto! Proletariuszu! To, ze
zgdasz, aby wszyscy harowali i chcesz upowszechni¢ mordege, bierze sie stad, iz dotych-
czas sam trudzile$ sie niczym woét roboczy. Wprawdzie chcesz owg haréwke utatwié przez
to, ze wszyscy bedg tak samo sie trudzié, lecz tylko dlatego, aby mieli tyle samo wolnego
czasu. A c6Z maja poczaé z tym wolnym czasem? C6z czyni twoje “spoteczeristwo”, aby ten

21 Bruno Bauer, “Allgemeine Literatur-Zeitung”, V, 18. MS [Faktycznie Edgar Bauer (anonimowo) w
recenzji Union ouvrire Flory Tristan (1803-1844), jaka ukazala sie w kwietniowym numerze “Allgemeine
Literatur-Zeitung”, 1844, s. 18.]
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czas spedzano po ludzku? Ow zdobyty wolny czas musi pozostawié na egoistyczne przyjem-
nosci i wtasnie ta zdobycz, ktdérej broni twe spoleczeristwo, dostaje sie egoiscie; podobnie
jak zdobyczy mieszczafistwa — uwolnieniu cztowieka od wtadcy — panistwo nie potrafito
nada¢ ludzkiego sensu, i dlatego pozostawiono jg samowoli.

W rzeczy samej jest konieczne, aby Cztowiek nie mial nad soba pana, i wtasnie dlatego
nie egoista ma by¢ panem Czlowieka, lecz Cztowiek — egoisty. Cztowiek w istocie potrzebu-
je wolnego czasu, lecz gdy dysponuje nim egoista, to tym samym traci go Cztowiek; dlatego
musicie nada¢ wolnemu czasowi ludzki sens. Ale takze i Wy, robotnicy, podejmujecie pra-
ce z egoistycznych pobudek, gdyz chcecie jes¢, pic i zyé. Jakze mieliby$cie by¢ mniejszymi
egoistami w czasie wolnym od pracy? Pracujecie jedynie dlatego, ze dobrze jest wypocza¢
po pracy (powatkonic sie), a to, jak spedzacie wolne chwile, pozostaje sprawg przypadku.

Jesliby catkowicie wykluczy¢ egoizm, to jedynym dgzeniem statoby sie “bezinteresow-
ne” dzialanie, zupelna “bezinteresowno$¢”. Jedynie to jest ludzkie, bo tylko Czlowiek jest
bezinteresowny; egoista zawsze dba o swoj interes.

Jesli tymczasem zaaprobujemy bezinteresownos¢, to zapytajmy: Czy nie chcesz okazaé
zainteresowania sprawami wolnosci, ludzkosci, itd.? Czy nie pragniesz, by Cie zachwyca-
ty? “Alez tak, lecz nie jest to zainteresowanie egoistyczne, nie jest to zadna interesownos¢,
tylko ludzka, tj. teoretyczna sprawa; mianowicie zainteresowanie nie jednostkg czy jed-
nostkami (“wszystkimi”), ale Ideg, Czlowiekiem!

A czy nie zauwazyle$, ze zachwycasz sie jedynie twoja ideg, twojg idea wolnosci?

A dalej, czyz nie widzisz, Ze twa bezinteresowno$¢ znowu przypomina owa religijna, nie-
biariskg interesowno$¢? Wszak nie obchodzi Cie korzy$¢ jednostek i mégtbys zawotad: fiat
libertas, pereat mundus. Nie troszczysz sie tez o kolejny dzieri, i w ogéle nie przejmujesz sie
powaznie potrzebami jednostki — ani o swdj dostatek, ani innych. Nic sobie z tego wszyst-
kiego nie robisz, gdyz jeste$ — marzycielem.

Czy humanista bylby na tyle liberalny, aby uznaé za ludzkie wszystko to, do czego zdol-
ny jest cztowiek? Przeciwnie! Wprawdzie nie podziela on moralnego uprzedzenia filistra
wobec ulicznicy, ale fakt, ze “kobieta uzywa swego ciata jako maszyny do zarabiania pienie-
dzy?2, czyni jg w jego oczach — jako Cztowieka — godng pogardy. Osgdza: Ulicznica nie jest
Czlowiekiem; badzZ tez: kobieta, ktdra jest ulicznica, jest odcztowieczona, nie -ludzka. I kon-
tynuuje: zyd, chrzescijanin, cztek uprzywilejowany, teolog, itd. nie jest Cztowiekiem. Jesli
jeste$ zydem, nie jeste$ Czlowiekiem. Z drugiej strony nakazuje: Odrzué wszystko, co Cie
wyrdznia, odetnij sie od tego krytycznie! Nie badz zydem, ani chrzescijaninem, lecz star sie
Cztowiekiem i tylko Czlowiekiem! DowiedZ znaczenia swego cztowieczetistwa wzgledem
wszystkich zawezonych definicji! Uwolnij sie dzieki niemu od wszelkich barier i uczyn z
siebie “wolnego cztowieka”! Uznaj cztowieczenistwo za decydujgcy czynnik twej Istoty.

A Ja powiadam: Jeste§ wprawdzie wiecej niz zydem, wiecej niz chrzescijaninem, lecz
jeste$ réwniez czyms$ wiecej niz Czlowiek. To wszystko to tylko pojecia, a Ty istniejesz
naprawde. Czy uwazasz zatem, ze kiedykolwiek bedziesz mdgt staé sie Cztowiekiem jako

%2 [Edgar Bauer (anonimowo) w recenzji Les filles publiques de Paris et la police qui les regit, F. F. A.
Beraud, paryskiego komisarza policji, zamieszczonej w] “Allgemeine Literatur-Zeitung”, V, s. 26. MS
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takim? Czy nie sadzisz, ze nasi potomni stang w obliczu przesadéw i barier, do ktérych po-
konania nie starczyto nam sit? A moze myslisz, ze jako czterdziesto-, czy piedziesieciolatek
nie bedziesz mial sie z czym boryka¢ i staniesz sie Cztowiekiem? Potomni beda jeszcze dtu-
go walczy¢ o niejedng wolno$¢, bez ktérej My musimy sie obej$é. Na co Ci ta spdzniona
wolno$¢? Jesli uwazasz, ze bedziesz co$ znaczyt dopiero, gdy zostaniesz Czlowiekiem, to
przyjdzie Ci na to czeka¢ do dnia sagdu ostatecznego, kiedy to Czlowiek badz Ludzko$¢é ma
osiggna¢ doskonato$é. A poniewaz z pewno$cig przedtem umrzesz, to gdzie szukaé twej
nagrody?

Dlatego przedstaw rzecz inaczej i powiedz sobie: Ja jestem cztowiekiem! Nie musze wy-
ksztalcaé w sobie Czlowieka, albowiem nalezy on do Mnie, tak jak wszystkie me wtasciwo-
$ci.

Krytyk rzekltby jednak: Jak mozna zarazem by¢ zydem i Cztowiekiem? Odpowiadam: Po
pierwsze, nikt nie moze by¢ ani zydem, ani Cztowiekiem, jezeli “kto$” i zyd czy tez cztowiek
majg oznaczac to samo; “ktos” zawsze wykracza poza te okreslenia i Szmul — chociazby
nie wiem jak bardzo byt zydowski — nigdy nie moze by¢ niczym innym, jak tylko zydem,
gdyz juz tym zydem jest. Po drugie, mozna wszakze jako zyd nie by¢ Czlowiekiem, jesli
by¢ Czlowiekiem oznacza nie by¢ niczym szczeg6lnym. Lecz, po trzecie — i oto tu chodzi
— Ja, bedac zydem, moge w zupelnosci by¢ tym, czym by¢ moge. Od Samuela, Mojzesza
czy innych trudno bowiem oczekiwa¢, by wzniesli sie ponad swoje zydostwo, cho¢ musicie
przyznal, ze nie byli jeszcze “LudZmi”. Byli wlasnie tym, czym by¢ mogli. Czyz z dzisiejszy-
mi zydami jest inaczej? Odkryliscie idee ludzkosci — czyz oznacza to, ze kazdy zyd moze
stal sie jej wyznawca? Jesli bedzie mdgl, to nim zostanie, jesli nie — to znaczy, ze nie moze.
C6z obchodzi go wasz nakaz, powotanie, aby by¢ Cztowiekiem?%

W “czlowieczym spoteczenstwie”, ktére obiecuje humanista, to, co “szczegdlne”, nie
znajdzie zadnego uznania, a to, co posiada charakter “prywatno$ci”, nie bedzie juz mia-
to znaczenia. W ten sposéb catkowicie zamyka sie koto liberalizmu, ktéry w Cztowieku i
w ludzkiej wolno$ci upatruje dobro, a w egoizmie i wszelkiej prywacie — zlo; w jednym
widzi swego boga, w drugim za§ — szatana. O ile w “panistwie” konkretna badz prywatna
osoba stracita swg warto$¢ (brak osobistych przywilejéw), a w “spoteczetistwie robotnikéw
czy dziadéw” stracita uznanie wszelka szczegdlna (prywatna) wlasno$é, o tyle w “cztowie-
czym spoleczenistwie” przestanie sie liczy¢ wszystko to, co szczegélne i prywatne. A gdy
“czysta krytyka” doprowadzi do konca swe wielkie dzieto, wtedy bedzie wiadomo, czym
jest wszelka prywata i co nalezy pozostawié nietkniete, “przenikniete uczuciem wtasnej
nico$ci”*.

Poniewaz humanistycznemu liberalizmowi nie wystarczy panstwo i spoteczenistwo, ne-
guje on jedno i drugie, jednoczesnie je zachowujac. Zatem raz okreéla sie zadanie epoki
jako spoteczne, a nie polityczne, by z kolei obiecywaé na przysztos¢ “wolne patistwo”. W
rzeczywisto$ci cztowiecze spoteczetistwo stanowi powszechne panstwo, jak i powszechne

23 Ironiczna polemika z Bruno Bauerem. Por. “Die Fihigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu
werden” w: Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, Leipzig 1989, s. 136.
24 F, Schiller, Don Carlos akt II, scena 1 (In seines Nichts durchbohrendem Gefiihle).
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spoteczeristwo. Tylko ograniczone panistwo jest krytykowane za to, ze robi za duzo wrza-
wy wokét prywatnych spraw duchowych (np. wokét wiary), a ograniczone spoteczetistwo
— ze zbyt duzg wage przywiazuje do osobistych spraw materialnych. Zaréwno jedno, jak
i drugie powinno pozostawié prywatne interesy prywatnym ludziom i — jako czlowiecze
spoleczenistwo — troszczy¢ sie jedynie o sprawy ogdlnoludzkie.

Pragngc znie$¢ wlasng wole, updr czy tez samowole, politycy nie zauwazyli, ze wtasno$é
stanowi azyl dla samowoli .

Socjalisci, odrzucajgc wlasnos¢ , zapominajg, ze w dalszym ciggu trwa ona w postaci Swo-
josci. Albowiem czyz tylko pienigdz i towar stanowig wlasnos¢, czy tez kazde mniemanie
jest Moje, moje wlasne?

Stad tez nalezy znie$¢ wszelkie mniemanie lub tez uczynié je bezosobowym. Jednost-
ce nie przystuguje Zadne mniemanie, tak jak samowole na patistwo, a wtasno$¢ na spote-
czenstwo, tak trzeba przenie$¢ mniemanie na ogét, “Cztowieka”, i tym samym stworzy¢
ogélnoludzkie mniemanie.

Jesli zachowam swe mniemanie, zachowam tez Mego Boga (Bdg istnieje przeciez jedy-
nie jako “méj Bég”, jest mniemaniem, czy tez moja “wiarg”) — a wiec moja wiare, mojg
religie, moje mysli, moje idealy. Totez musi sie zrodzi¢ ogélnoludzka wiara — “fanatyzm
wolno$ci”. Bytaby to mianowicie wiara harmonizujaca z “Istotg Cztowieka”, a poniewaz tyl-
ko “Cztowiek” jest rozumny (Ja i Ty mogliby$my wszakze by¢ bardzo nierozumni!), zatem
bylaby to wiara rozumna.

Podobnie jak samowole i wlasnos¢, tak tez w ogdle Swojo$é czy egoizm nalezy pozbawié
ich mocy.

Na tym najwyzszym etapie rozwoju “wolnego cztowieka” zasadniczo zwalcza sie egoizm
i Swojos¢, a tak podrzedne cele jak spoteczny dobrobyt socjalistéw, itd. ustepuja miejsca
“wzniostej idei ludzko$ci”. Wszystko, co nie jest “ogdlnoludzkie”, jest czyms szczegdlnym,
czyms$, co zadowala wytacznie paru lub jednego; a nawet gdy zadowala wszystkich, to tylko
jako jednostki, a nie jako ludzi, i dlatego zwie sie “egoizmem”.

Dla socjalistéw najwyzszy cel stanowi dobrobyt, tak jak dla politycznych liberatéw —
wolna rywalizacja; teraz réwniez dobrobyt staje sie wolny i moze sobie dostarczy¢, czego
mu trzeba; tak jak ten, kto chcac sie wdaé w rywalizacje (konkurencje), mégt ja wybraé.

By rywalizowaé nalezy by¢ jedynie mieszczaninem; by uczestniczy¢ w dobrobycie — wy-
starczy by¢ robotnikiem. Jedno i drugie nie jest réwnoznaczne z Cztowiekiem. Cztowieko-
wi jest “naprawde dobrze” dopiero wtedy, gdy jest réwniez i “duchowo wolny”. Poniewaz
Cztowiek jest Duchem, totez nalezy pokonaé wszelkie sity, ktére sg mu obce: nadludzkie,
niebianskie i nieludzkie, a ponad wszystkie imiona wynie$¢ imie “Czlowieka”.

Tak oto w koricu nowej ery (epoki nowozytnej) jako gléwna sprawa powraca to, co na
jej poczatku stanowito kwestie pierwszoplanowa: “duchowa wolnos¢”.

Do komunisty liberal, zwtaszcza humanistyczny, zwraca sie tak: Jesli spoteczenistwo dyk-
tuje Ci, co masz robi¢, to jest to wprawdzie wolne od wptywu jednostek, tzn. egoistéw, ale
nie musi by¢ jeszcze dziatalnoscig czysto ludzka. Ty za$ wcale nie musisz by¢ narzedziem
ludzko$ci. Bez wzgledu na to, jakiej dziatalno$ci zada od Ciebie spoteczefistwo, to jest to
wciaz rzecza przypadku: mogloby Cie zaprzac np. do budowy $wiatyni czy czegos w tym
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rodzaju, gdyz w przeciwnym razie mégltbys$ z wtasnej inicjatywy odda¢ sie idiotyzmom, a
zatem czemus$ nieludzkiemu. Co wiecej, pracujesz w rzeczy samej tylko po to, by sie wy-
zywi¢, w ogéle, by zy¢é — dla wygodnego zycia, a nie dla uswietnienia ludzkos$ci. Totez ta
dziatalno$¢ staje sie wolna dopiero, gdy uwolnisz sie od wszystkich wariactw, od wszyst-
kiego, co “nieludzkie”, tzn. egoistyczne (przynalezne jednostce, a nie Czlowiekowi); gdy
rozproszysz falszywe mysli przystaniajace Czlowieka czy Idee Ludzkos$ci; stowem, kiedy
nie tylko bedziesz swobodnie dziatal, ale tez i trescig Twojej dziatalnosci stanie sie jedy-
nie to, co ludzkie, a Ty bedziesz zyt i pracowat tylko dla ludzkos$ci. Nie bedzie tak jednak
dopdty, dopdki celem twych dazen jest twdj i wszystkich dobrobyt: to, co czynisz dla spo-
teczenistwa dziadéw, “cztowieczemu spoleczenstwu” nie wystarczy.

Sama praca nie robi z Ciebie Cztowieka, poniewaz jest czym$ formalnym, a jej obiekt,
czyms$ przypadkowym; lecz chodzi tu o to, kim Ty jeste$, pracujacy. Pracowaé w ogéle mo-
zesz i z pobudek egoistycznych (materialnych), by dostarczy¢ sobie pozywienia, itd., lecz
praca ta musi wspiera¢ ludzkos¢, stuzy¢ jej dobru i historycznemu rozwojowi Cztowieka;
krétko méwiac, ma by¢ humanistyczna. Rzecz w tym, by — po pierwsze — byta z korzyscia
dla ludzkosci; po drugie, aby pochodzita od “Cztowieka”. Z tym pierwszym mamy do czy-
nienia w kazdym przypadku, gdyz ludzko$¢ wykorzystuje sity natury, np. zwierzeta, dla
rozwoju nauki, itd. To drugie wymaga z kolei, aby pracujgcy znat jej ludzki cel; a poniewaz
moze by¢ tego $wiadom tylko wtedy, gdy sam uwaza sie za Cztowieka — to decydujacym
warunkiem jest samowiedza.

Wielkim osiggnieciem bedzie z pewno$cia to, ze przestaniesz by¢ “robotnikiem akordo-
wym”; lecz dzieki temu ogarniasz jedynie wzrokiem cato$¢ twej pracy i jestes jej Swiadom
— co dalekie jest jeszcze od samowiedzy, $wiadomo$ci twego prawdziwego “Ja” lub “isto-
ty”, Cztowieka. Robotnikowi pozostaje jeszcze pragnienie “wyzszej §wiadomosci”, ktére
zaspokaja w godzinie odpoczynku (poniewaz sama praca nie jest w stanie go zaspokoic).
Dlatego wypoczynek ma stuzy¢ pracy, a robotnik ma uznawac za ludzkie i prace, i leniu-
chowanie, a nawet nada¢ leniowi czy watkoniowi prawdziwg wartos$¢. Pracuje jedynie po
to, aby od pracy sie uwolnié; chce, aby praca byta wolna po to, zeby on byt wolny od pracy.

Céz, kiedy jego praca nie przynosi zadnego zadowolenia, a ze nakazana jest przez spo-
teczetistwo — jest tylko obowigzkiem, zadaniem, powotaniem; i odwrotnie: spoteczetistwo
nie zaspokaja jego potrzeb, poniewaz kaze mu ciezko pracowac.

Praca musiataby przynosi¢ zadowolenie jemu jako cztowiekowi — zamiast tego zadowala
spoteczenistwo; spoteczeristwo musiatoby go traktowac jak cztowieka — a przeciez uwaza
go za dziadowskiego robociarza lub pracujacego dziada.

Praca i spoteczefistwo sg dlan uzyteczne tylko wtedy, gdy stuza mu nie jako Cztowiekowi,
lecz “egoiscie”.

Tyle krytyka na temat paristwa ludu pracujacego. Odnosi sie ona do “Ducha”, prowadzi

walke “Ducha z masami”® i uznaje komunistyczng prace za jalowag haréwke mas. Masy

25 “pllgemeine Literatur-Zeitung”, V, 24. MS [Bruno Bauer (anonimowo) w recenzji Politische Vorlesun-

gen, H. F. Hinrichsa, Halle 1843, t. 2, zamieszczonej w “Allgemeine Literatur-Zeitung”, V, kwiecieti 1844, s.
24. U Bauera fragment ten brzmi: Kampf der Masse mit dem Geist — “walke masy z duchem”.]
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majace wstret do pracy — co lezy w ich naturze — lubig sobie prace utatwiaé. Obecnie,
w masowo wydawanej literaturze, 6w wstret do pracy rodzi powszechnie znang powierz-
chowno$¢, ktéra wyklucza jakiekolwiek “zmudne dociekania.”?

Totez liberalizm humanistyczny glosi: Chcecie pracy? Alez prosze! My réwniez jej chce-
my — lecz w najpelniejszym wymiarze. Nie chcemy jej, by tym samym mie¢ wolny czas,
lecz aby w niej samej znalez¢ wszelkg satysfakcje. Chcemy pracy, bowiem jest ona naszym
samorozwojem.

Ale dlatego tez musi to by¢ odpowiednia praca! Czlowiekowi przynosi zaszczyt jedynie
praca ludzka, samo$wiadoma, pozbawiona “egoistycznego” celu i majaca na wzgledzie tyl-
ko Czlowieka, ktdry sie sam poprzez nig manifestuje; tak ze nalezy to nazwacé: laboro, ergo
sum — pracuje, tzn. jestem Cztowiekiem. Humanista domaga sie pracy Ducha, ktéry zad-
nej rzeczy nie pozostawia w spokoju badz w jej trwaniu; ktéry na niczym nie poprzestaje
i wszystko unicestwia; ktdry stale krytykuje kazdy osiggniety rezultat. Ten niespokojny
duch — to prawdziwy robotnik; niszczy on przesady i druzgocze bariery oraz wszelka ogra-
niczono$¢, a Cztowieka wywyzsza ponad Wszystko, co mogloby nad nim panowaé. Komu-
nista natomiast pracuje tylko dla siebie i to nie z wtasnej woli, lecz z koniecznosci; innymi
stowy, reprezentuje robotnika z przymusu.

Prawdziwy robotnik nie jest “egoista”, gdyz nie pracuje dla siebie, dla jednostki, ani dla
innych jednostek — wiec nie dla 0séb prywatnych, lecz dla ludzkosci i samego postepu. Nie
u$mierza pojedynczych béléw, nie dba o jednostkowe potrzeby, lecz znosi bariery, ktére
krepuja ludzkos¢, niszczy wiecznie istniejace przesady, przezwycieza przeszkody, ktére
Wszystkim stoja na drodze, naprawia bedy, w ktérych tkwig inni i odkrywa dla Wszystkich
i po wsze czasy nowe prawdy; stowem, zyje i pracuje dla ludzkosci.

Po pierwsze, odkrywca Wielkiej Prawdy wie teraz dobrze, ze moze by¢ ona przydatna
takze innym ludziom; a poniewaz nie przynosi mu zadnej przyjemno$ci podyktowane za-
wiscig zachowanie jej dla siebie, wiec dzieli sie nig z innymi. Lecz cho¢ byt swiadom tego,
iz jego odkrycie jest tak cenne dla innych, to przeciez bynajmniej nie dla nich szukat owej
prawdy, lecz dla siebie, gdyz sam tego pragnat; gdyz ciemno$¢ i zadlepienie nie dawaty mu
spokoju, az w koricu znalazt §wiatto i zrozumienie na miare swych sit.

Zatem pracuje dla siebie i dla zaspokojenia swych potrzeb. To, ze stuzy przy tym innym,
a nawet potomnym, nie pozbawia jego pracy egoistycznego charakteru.

Po drugie, skoro pracuje tylko dla siebie, to dlaczego jego dzielo miatoby by¢ ludzkie
— dzieto, ktére dla innych jest nie-ludzkie, tzn. egoistyczne? By¢é moze dlatego, ze jego
ksigzka, obraz, symfonia, itd. stanowi calg jego istote; poniewaz zawart w nim wszystko,
co w nim najlepsze, samego siebie — dlatego mozna go w owym dziele rozpozna¢d. Tym-
czasem praca rzemie$lnika odzwierciedla jedynie rzemieslnika, tzn. jego zreczno$¢ — a
nie “Czlowieka”. W poezji Schillera znajdujemy calego autora, natomiast przygladajac sie
rozmaitym piecom widzimy przed soba tylko prace zduna — nie za$ “Cztowieka”.

Lecz czyz oznacza to co$ innego anizeli to, ze w tym jednym dziele widzicie Mnie w ca-
tej mej pelni, a tam wytacznie mojg zrecznosé? Czyz Ja z kolei nie jestem tym, co wyraza

26 Tamze. MS
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me dzieto? I czyz nie jest rzeczg bardziej egoistyczng ofiarowac siebie §wiatu w jednym
dziele, siebie w nim odda¢ i uksztaltowaé, niz pozostaé w cieniu swego dzieta? Powiadasz,
naturalnie, ze ukazujesz Czlowieka. Jednak cztowiek, ktérego objawiasz, to Ty sam — ob-
jawiasz tylko Siebie. Réznisz sie za$ od rzemieslnika tym, Ze on nie potrafi zawrze¢ siebie
w Jednym dziele, lecz uznania dla siebie samego musi szuka¢ w innych sferach zycia; oraz
tym, ze twoja potrzeba — dzieki zaspokojeniu ktérej owa praca doszta do skutku — byta
teoretyczna.

Ale odpowiesz, ze Ty objawiasz catkiem innego Cztowieka, bardziej warto$ciowego, wyz-
szego i znamienitszego; Cztowieka, ktéry jest bardziej czlowiekiem niz tamten. Przypusz-
czam, ze osiagasz szczyt ludzkich mozliwosci, osiagajac to, co nikomu innemu sie nie udaje.
Na czym polega zatem twoja wielko§¢? Wtasnie na tym, ze jeste$ czyms wiecej anizeli inni
ludzie (“masy”), wiecej nizli to, czym ludzie sg zazwyczaj, wiecej niz “zwyczajni ludzie” —
na twej wyzszo$ci nad ludZmi. Nie réznisz sie od innych tym, ze jeste$ cztowiekiem, lecz
tym, ze jeste$ “jedynym” cztowiekiem. Twéj przyktad dowodzi, do czego zdolny jest czto-
wiek; ale poniewaz dokonates$ tego wlasnie Ty, totez inni — choé tez ludzie — nie mogg
bynajmniej tego dokonaé: Ty osiagnates to tylko jako jedyny czlowiek, jestes w tym jedy-
ny.

Nie Cztowiek stanowi o twej wielko$ci, lecz Ty jeste$ jej autorem, gdyz jeste§ czyms$ wie-
cej niz Czlowiek, czyms potezniejszym niz inni ludzie.

Uwaza sie, ze nie mozna by¢ czyms$ wiecej niz Czlowiekiem. Raczej nie mozna by¢ czyms
mniej!

Z kolei sadzi sie, ze kazde osiagniecie przynosi cztowiekowi korzys$¢. Choé nigdy nie prze-
staje by¢ cztowiekiem, czy jak Schiller — Szwabem, Kant — Prusakiem, czy Gustaw Adolf
— krétkowidzem, to dzieki mym przymiotom staje sie przeciez wybitnym cztowiekiem,
Szwabem, Prusakiem czy tez krétkowidzem. Lecz tu rzecz ma sie tak jak w przypadku la-
ski Fryderyka Wielkiego, ktéra dzieki niemu stata sie stawna.

Dzisiaj przykazaniu “Czcij Boga swego?’” odpowiada: “Czcij Cztowieka!” Lecz Ja mysle
zachowaé cze$¢ dla Siebie.

Wzywajac czlowieka, aby stat sie “ludzki”, krytyka formutuje konieczny warunek spo-
tecznej aktywnosci, gdyz jedynie bedac cztowiekiem posrdd ludzi jest sie spotecznie zaan-
gazowanym. Tym samym, obwieszcza ona swe spoteczne przestanie: ustanowienie “czlo-
wieczego spoteczenistwa”.

W poréwnaniu z innymi spolecznymi programami, program krytyki jest bezsprzecznie
najlepszy, poniewaz usuwa i dyskredytuje wszystko, co dzieli cztowieka od cztowieka, tzn.
wszystkie przywileje, z religijnymi wlacznie. Stanowi ona najlepszg realizacje zasady mi-
tosci chrzescijatiskiej — prawdziwie spolecznej zasady; jest ostatnig mozliwg préba pozba-
wienia ludzi wyltacznosci i izolacji; jest walka przeciwko egoizmowi w najprostszej i dlatego
najostrzejszej formie — przeciwko samej jedynosci i wytgcznosci.

“Jakze mozecie zy¢ naprawde spotecznie, skoro nadal zachowujecie swg wylaczno$é?”

27 Por.1Sm, 6, 5.
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Ja pytam z kolei: Jak mozecie by¢ naprawde jedynymi, skoro istniejg miedzy Wami wie-
zy? Jesli trzymacie sie razem, to nie mozecie istnie¢ osobno; taczy Was “wiez”, wiec jeste-
Scie tylko jakim$ innym Ja, a gdy Was dwunastu — to juz tuzin,Was tysigce — to nardd, a
miliony to ludzkosé.

“Tylko wtedy, gdy jestescie ludzcy, mozecie obcowac ze soba jak ludzie; tylko wtedy, gdy
kieruje Wami patriotyzm, mozecie sie uznaé za patriotéw”.

Alez prosze! — odpowiadam — dopiero wtedy, gdy jeste$cie Jedynymi, mozecie — jako
to, czym jeste$cie — ze sobg obcowac.

Najbardziej zawzietego krytyka dosiega klatwa wtasnej zasady. Odrzucajac wszelkg wy-
tacznos¢ uwalnia sie on od religijnosci, patriotyzmu, itd., zrywajac wiezi jedna po drugiej,
izoluje sie od ludzi wierzacych, patriotéw, itd., az w konicu zostaje sam. On wia$nie mu-
si pozby¢ sie dostownie wszystkiego, co wytaczne badZ prywatne; a co moze by¢ bardziej
wylgcznego niz wytgczna, jedyna, wtasna osobal

A moze mniema on, ze lepiej byloby, gdyby Wszyscy stali sie “ludzmi” i zrzekli sie wy-
tacznosci? Ale wiasnie dlatego, ze “Wszyscy” oznacza “kazdy z osobna”, zachodzi tu naj-
jaskrawsza sprzeczno$¢, gdyz “jednostka” to sama wylacznosé. Cho¢ humanista nie apro-
buje u jednostki zadnej prywatnosci czy wytacznosci, zadnych prywatnych mysli czy tez
dziwactw; cho¢ krytykuje wszystko dookota, bowiem jego nienawi$é wobec prywatno$ci
jest absolutna i fanatyczna; cho¢ nie toleruje prywatnosci, gdyz jest nieludzka — to nie
moze on przeciez odrzuci¢ samej osoby prywatnej, bo jej hart opiera sie jego krytyce, i
musi sie zadowoli¢ tym, ze uzna ja za “osobe prywatna”, pozostawiajac jej w koncu cata
prywatnosc.

Co uczyni spoteczenistwo, ktdre nie troszczy sie dtuzej o to, co prywatne? Czy potozy kres
prywatnosci? Nie, “podporzadkuje jg interesom spoteczenistwa, a prywatnej woli pozwoli
ustanowic tyle $wiat,ile tylko zechce, byle nie kolidowata z interesem ogétu”?. Dopuszcza
sie wszelka prywatno$¢, tzn. nie jest ona przedmiotem zainteresowania spoteczeristwa.

“Odciecie sie Kosciota i religii od nauki jest dowodem na to, ze sg one tym, czym byly
zawsze — sprawg czysto prywatng (mimo iz pozornie uchodzily za podstawe i niezbedne
uzasadnienie istnienia pafistwa). Nawet wéwczas, gdy pozostawaly z pafistwem w $cistym
zwigzku, nadajac mu chrze$cijanski charakter, dowodzity jedynie tego, ze patistwo nie roz-
winelo jeszcze swojej ogélnej idei politycznej, ze ustanawialo wylacznie prywatne prawa.
Byly one najlepszym wyrazem tego, ze paristwo jest sprawg prywatna i ze sprawami pry-
watnymi ma do czynienia. Z chwilg, gdy panistwo zbierze sily i odwage, aby wypetni¢ w
koncu swe powszechne przeznaczenie i staé sie wolnym, a zatem gdy bedzie w stanie poka-
za¢ jednostkowym interesom i sprawom prywatnym ich wlasciwe miejsce — wtedy religia
i Kosciét stang sie tak wolne jak nigdy przedtem. Jako sprawy czysto prywatne i zaspoko-
jenie czysto osobistych potrzeb, pozostawi sie je samym sobie, a kazda jednostka, kazda
gmina i wspdlnota koscielna bedg mogly troszczy¢ sie o zbawienie duszy tak, jak chca i
uwazajg za stosowne. Kazdy bedzie troszczyt sie o zbawienie wtasnej duszy zgodnie z oso-

8 Bruno Bauer, Die Judenfrage [Braunschweig 1843], s. 66. MS [Stirner przekreca sens stéw Bauera,
ktéry méwi o “interesie pafistwowym” i 0 “ogblnym interesie paristwa”.]
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bistg potrzebg i zaakceptuje oraz optaci jako duszpasterza tego, kto najlepiej owa potrzebe
zaspokoi. I w koficu pozostawi sie nauke w spokoju”?.

Co jednakze ma z tego wynikna¢? Czy ma to by¢ koniec spotecznego zycia, czy znikngé
ma wszelka towarzyskos$¢, wszelkie braterstwo, wszystko, co powstato dzieki zasadzie mi-
tosci czy tez spoteczenstwu?

Jak gdyby nie bylo tak, ze zawsze Jeden Drugiego szuka w potrzebie; ze Jeden Drugiemu
musi sie podporzadkowad, gdy go potrzebuje. Réznica jest jednakze taka, ze wtedy jed-
nostka rzeczywiscie jednoczy sie (vereinigt) z inng, podczas gdy przedtem poprzez wiezy
zwigzana byla z innymi: ojca i niepelnoletniego syna taczy pewna wiez — nalezg do tej
samej rodziny (sg “poddanymi” rodziny); gdy syn stanie sie pelnoletni, bedg mogli poste-
powa¢ niezaleznie, tworzgc zwigzek egoistéw, w ktédrym pozostanie synostwo i ojcostwo,
lecz w ktérym ojciec i syn nie beda niczym wzajemnie zwigzani.

Ostatni przywilej, jaki pozostal, to bycie “Cztowiekiem”; Wszystkim sie go nadaje czy tez
daje w lenno. Albowiem — jak powiada sam Bruno Bauer: “przywilej pozostaje przywilejem,
nawet gdy rozcigga sie na Wszystkich”.*

Mozna zatem wyrdzni¢ nastepujace fazy liberalizmu:

W pierwszej, jednostka nie jest Czlowiekiem, przeto nie liczy sie jej jednostkowa osobo-
wo$¢. Zadnej osobistej woli, zadnej samowoli, zadnych rozkazéw czy nakazéw!

W drugiej, jednostka nie ma zadnych ludzkich cech; dlatego stowa “Moje”, “Twoje”,
“wlasno$¢” tracg sens.

W trzeciej: poniewaz jednostka ani nie jest Czlowiekiem, ani nie posiada ludzkich cech,
zatem w ogdle nie powinna istnieé; jednostka, jako egoista, winna zostaé, wraz ze swym
egoizmem, unicestwiona przez krytyke, by ustgpi¢ miejsca Cztowiekowi, temu “dopiero
teraz odnalezionemu Cztowiekowi”.

Cho¢ jednak jednostka nie jest Cztowiekiem, to przeciez Czlowiek istnieje w jednost-
ce, podobnie jak kazde widmo i wszelka boskos¢. Dlatego polityczny liberalizm przyznaje
jednostce wszystko to, co jej sie nalezy jako “cztowiekowi z urodzenia”, jako temu, ktéry
urodzit sie cztowiekiem — w co wlicza sie wolno$¢ sumienia, mienie, itd., krétko méwigc:
prawa Cztowieka. Socjalizm zezwala jednostce na to, co nalezy sie jej jako cztowiekowi czy-
nu, “cztowiekowi pracy”. W konicu, humanistyczny liberalizm daje jednostce to, czym dys-
ponuje ona jako “Czlowiek”, tzn. to wszystko, co nalezy do Ludzkosci. Tak wiec jednostka
nie ma zgota nic, Ludzko$¢ za$§ — wszystko. Tym samym gloszona przez chrzescijanistwo
konieczno$¢ “odrodzenia sie” staje sie jednoznacznym i powszechnym wymogiem. Stat
sie nowg istota, stan sie “Cztowiekiem”!

Mozna by sadzié, ze przywodzi sie na pamieé koricéwke “Ojcze Nasz”. Wtadza (“sita czy
dynamis) nalezy do Czlowieka; dlatego zadna jednostka nie moze by¢ Panem, lecz Cztowiek
jest Panem jednostek; Czlowieka jest Krdlestwo, tzn. $wiat, dlatego nie jednostka ma by¢
wia$cicielem, lecz Cztowiek, “Wszyscy”,

29 Bruno Bauer, Die gute Sache der Freiheit [und meine eigene Angelegenheit, Ziirich i Winterthur], ss.
63-64. MS
30 Bruno Bauer, Die Judenfrage, s. 60
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rozporzadza $wiatem jako swa wlasnoscia; przede wszystkim Czlowiekowi nalezy sie
stawa, gloria czy tez “chwata” (doxa), albowiem Cztowiek, cztowieczetistwo jest celem jed-
nostki, celem, dla ktérego pracuje, mysli i zyje; dla ktérego chwaty musi staé sie “Czlowie-
kiem”.

Dotychczas ludzie dazyli zawsze do tego, aby znaleZ¢ taka wspdlnote, w ktérej dawna
nieréwnos¢ byltaby “bez znaczenia”. Dazyli do zréwnania, a wiec do réwnosci, i chcieli
Wszystkich mierzy¢ Jedng miarg, co oznaczalo jedynie, ze szukali Jednego Pana, Jednej
wiezi, Jednej wiary. (“Wszyscy wierzymy w Jednego Boga.”) Nie moze istnie¢ nic bardziej
wspélnego i réwnego anizeli sam Czlowiek, i wlasnie w tej spotecznosci potrzeba mitosci
znalazla swe zaspokojenie: nie spoczeta, dopdki nie doprowadzita do ostatecznego zréw-
nania, nie wyréwnatla wszelkiej nier6wnosci i nie zaszczepita idei Cztowieka w ludzkich
sercach. Lecz wla$nie w owej wspdlnocie upadek i ruina stajg sie najbardziej widoczne. W
bardziej ograniczonych wspdlnotach Francuz wystepowat przeciw Niemcowi, badZ chrze-
$cijanin przeciw mahometaninowi, itd. Teraz natomiast Cztowiek wystepuje przeciwko lu-
dziom, czy tez — jako ze ludzie nie sg Czlowiekiem — Czlowiek przeciwko nie-Cztowiekowi.

Zdanie: “Bog stat sie cztowiekiem” zastgpiono teraz innym: “Czlowiek stat sie Ja”. Oto
cztowiecze Ja. My jednakze odwracamy te mys$l i méwimy: “dopdki szukatem Siebie jako
Czlowieka, dopéty nie moglem sie odnalez¢. Lecz teraz okazuje sie, ze Czlowiek dazy do
tego, aby stac sie Ja i we Mnie sie ucielesnié. Dopiero teraz widze, ze przeciez wszystko
zalezy ode Mnie, i ze beze Mnie Czlowiek zginie. Ale Ja nie chce sie ztozy¢ w ofierze w tym
przybytku wszelkiej $wietosci, i odtad nie bede pytal, czy postepuje jak Czlowiek czy nie-
Czlowiek. Niechaj ten Upidr przestanie Mnie dreczy¢!

Humanistyczny liberalizm zabiera sie ostro do pracy. Gdy tylko zechcesz by¢ czyms$ wy-
jatkowym badz posiadac co$ szczegdblnego; gdy chcesz wobec innych zachowa¢ przywilej,
by¢ uprawnionym do tego, co nie jest powszechnym ludzkim prawem — to jeste$ egoista.

Zgoda! Nie chce sie niczym wyrézniaé. Nie domagam sie zadnych przywilejow, lecz i nie
przyréwnuje sie do innych: w ogéle nie potrzebuje praw. Sam chce by¢ tym wszystkim,
czym by¢ moge, i mie¢ to, co moge mie¢. Co mnie obchodzi, czy inni sg czym$ podobnym
lub maja co$ podobnego. Czyms réwnym, tym samym, by¢ nie mogg, nie moga mieé tego
samego. Nie czynie im zadnej szkody, tak jak nie szkodze skale tym, ze “mam nad nig
przewage”, gdyz moge sie poruszac.

Gdyby oni mogli ja mie¢, to by mieli.

Nie szkodzi¢ innym ludziom. Stad Zadanie, by nie posiadaé zadnych przywilejéw i zrzec
sie wszelkiej “przewagi”; stad najsurowsza teoria wyrzeczen. Nie powinno sie siebie uwa-
zac za “co$ szczegblnego”, jak np. za zyda czy chrzesciajnina.

Dobrze, nie uwazam sie za co$ szczegdlnego, lecz za Jedynego. Jestem wprawdzie podob-
ny do innych, ale przeciez tylko gdy sie Mnie poréwnuje — faktycznie jestem niezréwnany,
jedyny. Moje ciato nie jest ich ciatem; méj duch nie jest ich duchem. Jesli okreslicie je ogdl-
nym mianem “ciata” i “ducha”, to bedg to tylko wasze pojecia, ktére z moim ciatem i moim
duchem nie majg nic wspdlnego, a juz najmniej moga glosi¢ moje “powotanie”.

Nie chce w Tobie uznawal czy tez szanowac ani posiadacza, ani dziada, ani cztowieka,
lecz chce cie wykorzystaé. W soli widze przyprawe do Mych potraw, wiec pozwalam sig jej
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rozpuscié; w rybie — me pozywienie — dlatego jg spozywam; w Tobie odkrywam dar, ktéry
rozjas$ni Me zycie, przeto wybieram Cie na towarzysza. Z drugiej strony, na przyktadzie
soli studiuje proces krystalizacji, na przyktadzie ryby — animalizm, a na Twoim — ludzi,
itd. Dla Mnie znaczysz tylko tyle, ile to, czym dla Mnie jestes, tzn. mym przedmiotem; a
skoro mym przedmiotem — to i mg wlasno$cia.

W humanistycznym liberalizmie dziadostwo znajduje swa pelnie. Musimy wpierw zej$é
do poziomu ostatniego dziada, nedzarza, by osiggna¢ Swojo$¢ — musimy sie wyzby¢ wszel-
kiej obco$ci. Wydaje sie, ze nie ma nic nedzniejszego od nagiego cztowieka.

Lecz bedzie to tym wiekszym dziadostwem i nedza, gdy odrzuce takze Cztowieka, gdyz
sadze, ze jest dla Mnie czym$ obcym i nie moge sie nim pysznié. Nie jest to juz zwykle
dziadostwo, gdyz kiedy zrzucony zostanie ostatni tachman, to pozostanie jeszcze rzeczy-
wista nago$¢, obnazenie ze wszystkiego, co obce. Je$li dziad zrzuci samo dziadostwo, to
przestanie by¢ tym, czym byl, tzn. dziadem.

Nie jestem juz dtuzej dziadem, cho¢ nim bytem.

Do chwili obecnej nie doszto do roztamu, gdyz spér toczy sie wtasciwie tylko miedzy sta-
rymi a nowymi liberatami, z ktérych jedni sg za “ograniczong” wolnoscia, a drudzy zadaja
jej “w pelnym wymiarze” — zatem pomiedzy umiarkowanymi a radykatami . Wszystko
obraca sie wokdt kwestii, jak dalece wolny winien by¢é Czlowiek. Z tym, ze Czlowiek musi
by¢ wolny, zgadzaja sie Wszyscy; dlatego tez Wszyscy sg liberatami. Lecz jak okietzna¢ nie-
Czlowieka, ktéry kryje sie przeciez w kazdej jednostce? Co zrobié, zeby wraz z Cztowiekiem
nie uwolni¢ jednocze$nie nie-Czlowieka?

Jak Bég — szatana, tak liberalizm ma swego $miertelnego wroga, nieprzezwyciezone
przeciwienstwo: Czlowiekowi towarzyszy zawsze nie-Czlowiek, jednostka, egoista. Pani-
stwo, spoteczenistwo, ludzko$¢ nie mogg sie z tym diablem uporad.

Liberalizm humanistyczny podjat sie zadania wykazania innym liberalom, Ze nie daza
oni jeszcze do [prawdziwej] “wolnos$ci”.

0 ile inni liberatowie byli w duzej mierze $lepi i zajmowali sie wytacznie egoizmem jed-
nostkowym, o tyle radykalny liberalizm wystepuje przeciwko egoizmowi “mas”; wrzuca
pomiedzy masy wszystkich tych, ktérym obca jest sprawa wolnosci, tak ze teraz Czlowiek
i nie-Czlowiek staneli na przeciw siebie niczym wrogowie, a mianowicie jako “masy” i “kry-
tyka” — i to “wolna ludzka krytyka”, jak sie ja nazywa** w odréznieniu od tej surowej,
np. religijne;j.

Krytyka wyraza nadzieje, ze odniesie zwyciestwo nad masami i “wystawi im $wiadec-
two powszechnego ubdstwa™*?. Zatem ostatecznie chce utrzymac prawo i przedstawié ca-
ly ten spér “miedzy zniecheconymi i bojaZliwymi” jako egoistyczng przekore, btahostke
i marno$¢. Jednak z chwilg gdy pojawia sie wspdlny wrég — krytyka, cata wasn traci na
znaczeniu, a matostkowe zatargi zostaja poniechane. “Wszyscy jestescie egoistami, jeden
nie lepszy od drugiego”! Zatem egoisci jednoczg sie teraz przeciwko krytyce.

31 [B. Bauer w recenzji] Politische Vorlesungen, ss. 23-25. MS
%2 Die Judenfrage, s. 114. MS
3 [K. M. Hirzel,] Korrespondenz aus Ziirich, [w: “Allgemeine Literatur-Zeitung”, V, 1843], s. 15. MS

93



Czy rzeczywi$cie sg egoistami? Nie, dlatego walczg przeciwko krytyce, gdyz ta oskarza
ich o egoizm, do ktérego sie nie przyznaja. Tak wiec krytyka i masy jadg na tym samym
wézku: jedni i drudzy zwalczajg egoizm, jedni i drudzy odrzucaja go od siebie, wzajemnie
sie on oskarzajac.

Krytyka i masy daza do jednego celu, do wolnosci od egoizmu, sprzeczajac sie jedynie o
to, ktdre z nich jest blizsze jego osiagniecia.

Zydzi, chrzescijanie, absolutysci, ludzie ciemni i $wiatli, politycy, komunisci, stowem,
wszyscy bronig sie przed zarzutem, iz sg egoistami. A skoro krytyka oskarzaich o to wprost,
to wszyscy prébuja sie oczyscié z tego zarzutu, zwalczajac egoizm — tego samego wroga, z
ktérym walczy krytyka.

Wrogami egoizmu sg zaréwno krytyka, jak i masy. Jedni i drudzy prébuja sie odeni uwol-
nié, nie tylko przez samooczyszczenie czy tez wybielenie, lecz takze przez przypisanie ego-
izmu drugiej stronie.

Krytyk jest prawdziwym “rzecznikiem mas” ukazujgcym im “proste pojecie i retoryke”
egoizmu, wobec ktérego oredownicy, ktérym [“Allgemeine] Lit. [eratur-]Z[ei]t[un]g.”, V,
24, odméwila triumfu, byli jedynie partaczami. Jest ich ksieciem i naczelnym wodzem w tej
wyzwolerniczej wojnie z egoizmem: co on zwalcza, z tym walcza i oni. Lecz jednocze$nie jest
tez ich wrogiem, nie tym, ktérego maja przed soba, ale wrogiem zaprzyjaZnionym, ktéry
podaza za nimi, aby biczem krzepi¢ odwage w bojazliwych.

Oto jak zaciera sie réznica miedzy krytyka a masami: Jestescie egoistami! — Nie, nie
jeste$my! — Ja Wam to udowodnie! — Powiniene$ wystucha¢ naszych racjil, itd.

Przyjmijmy zatem, ze jedni i drudzy sg tym, za co sie podajag — nie-egoistami, i tym, o
co oskarzaja sie nawzajem — egoistami. Sg egoistami i zarazem nimi nie sg.

Totez krytyka powiada wtasciwie tak: Catkowicie uwolnij swoje Ja od wszelkiej ograni-
czonodci, tak aby mogto stac sie cztowieczym Ja. Ja natomiast méwie: Jesli wyzwolisz sie
na tyle, na ile mozesz — to zrobile$ swoje, gdyz nie kazdemu dane jest przekroczy¢ wszyst-
kie granice; czy tez jasniej: nie dla kazdego przeszkoda jest to, co stanowi przeszkode dla
drugiego. Dlatego nie trudz sie usuwniem przeszkéd innych, wystarczy, ze zburzysz swoje
wlasne. Komuz to udato sie pokonaé bariere wspdlng dla wszystkich ludzi? Czyz dzisiaj,
tak jak i zawsze, niezliczone rzesze nie oblegajg “wszystkich barier ludzkosci”? Kto poko-
na jedng ze swych barier, moze innym wskaza¢ droge, lecz pokonanie ich wtasnych barier
pozostanie ich sprawa. Nikt tez nie postepuje inaczej. Zgda¢ od innych, aby bez reszty stali
sie LudZmi, oznacza wezwac ich do zburzenia wszystkich ludzkich barier. A tego uczynié
nie sposéb, dla cztowieka bowiem zadnych barier nie ma. Wprawdzie istniejg bariery in-
nych, lecz Mnie obchodza tylko moje , i tylko je moge pokonaé. Nie moge sie sta¢ ludzkim
Ja, gdyz Ja, to wlasnie Ja — a nie po prostu Czlowiek.

Zobaczmy jednak, czy krytyka nie nauczyta Nas czego$, co mogliby$my sobie wzigé do
serca! Nie jestem wolny, gdy nie jestem bez zainteresowan, nie jestem Cztowiekiem, gdy
nie jestem niezainteresowany? Zatem, skoro nie dbam o to, czy jestem wolny, czy jestem
Czlowiekiem, to nie przepuszcze zadnej sposobnosci, by dokazaé swego. A taka daje Mi kry-
tyka uczac, ze gdy co$ trwale zaprzatnie mdj umyst i stanie sie czyms nieunicestwialnym,
to Ja staje sie jego wieZniem i stugg, opetanym. Zainteresowanie czymkolwiek, jesli nie
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potrafie oden uciec, czyni ze Mnie niewolnika, i nie jest juz moja wtasnoscia, lecz Ja jego.
Dlatego przyjmijmy wskazanie krytyki, by Zadna czgstka naszej wlasno$ci nie zawtadneta
Nami, i aby$my czuli sie dobrze jedynie — unicestwiajgc (im Auflésen).

Totez méwi krytyka: Jestes Cztowiekiem tylko wtedy, gdy bezustannie krytykujesz i uni-
cestwiasz! My za$§ méwimy tak: czlowiekiem jeste$ tak czy inaczej, a réwnoczesnie Ja to
Ja; dlatego obchodzi Mnie wylacznie moja wtasnosé, i aby jg utrzymad, wchtaniam ja za
kazdym razem w Siebie, udaremniam kazde jej dgzenie do niezalezno$ci, pozeram, zanim
zdazy sie utrwalié, zanim stanie sie “idée fixe” albo manig.

Nie czynie tego wszakze przez wzglad na me “ludzkie powotanie”, gdyz sam sie do tego
powoluje. Nie pysznie sie tym, ze unicestwiam wszystko, co czlowiek jest w stanie unice-
stwi¢ i np. nie ukoriczywszy jeszcze dziesieciu lat nie krytykuje absurdalnych nakazéw,
ale tak czy siak jestem cztowiekiem i postepuje po ludzku wtasnie dlatego, ze nie poddaje
ich krytyce. Stowem: nie mam i nie ide za zadnym powotaniem, takze i za tym, aby by¢
Czlowiekiem.

Czy odrzucam zatem to, co liberalizm z takim trudem wywalczyl? Nie daj Bég, aby to, co
zdobyte przepadlo! Po tym, jak w liberalizmie “Cztowiek” stat sie wolny, patrze na Siebie
ijest dla Mnie jasne, iz to, co zdaje sie, ze zdobyt Czlowiek, zdobylem wiasnie Ja. Cztowiek
jest wolny wtedy, gdy “cztowiek jest dla cztowieka najwyzszg istota”. Tak wiec o doskona-
Yosci liberalizmu $wiadczy fakt, iz unicestwia wszystkie wyzsze istoty: antropologia obala
teologie, wyszydza Boga i jego taske, upowszechniajgc “ateizm”.

Egoizm posiadania przestaje istnie¢ z chwila, gdy stowa “Méj Boze!” tracg sens. Bdg ist-
nieje tylko wéwczas, gdy zalezy mu na zbawieniu jednostki, gdy ta szuka w nim zbawienia.

Polityczny liberalizm zni4st nieréwno$é panéw i stug, wprowadzajgc bezparisko$é i anar-
chie. Jednostka, “egoista” przestata by¢ Panem, stato sie nim Widmo: Prawo badZ Pan-
stwo. Spoteczny liberalizm znidst nier6wnos$¢ mienia, znidst biednych i bogatych, czynigc
Wszystkich bezmajetnymi. Odebrano wlasnos¢ jednostce i przekazano Widmu — Spote-
czenistwu. Humanistyczny liberalizm pozbawit ludzi Boga i uczynit ich bezboznymi, ate-
istami. Nalezy pozby¢ sie Boga jednostki — “mojego Boga”. I oto zapanowala bezparnisko$é
i bezstuzebno$¢, bezmajetnosé i beztroska, bezbozno$é i bez- zabobonno$¢; albowiem z Pa-
nem przepadt stuga, z mieniem — troska o nie, z wiekuistym Bogiem — przesad. A ponie-
waz Pan ponownie zmartwychstaje jako Panistwo, totez i stuga pojawia sie jako poddany;
jako ze mienie stato sie wlasno$cia spoteczenstwa, to na nowo zrodzita sie troska w formie
pracy; cho¢ Bég jako czlowiek stat sie przesadem, to powstata nowa wiara w ludzko$¢ czy
tez wolno$¢. Zamiast Boga jednostki wywyzsza sie teraz Boga Wszystkich, a mianowicie
“Czlowieka”: “najwyzszym celem Nas Wszystkich jest sta sie Cztowiekiem”. Lecz ponie-
waz nikt nie moze w petni zrealizowa¢ idei “Cztowieka”, totez pozostaje on dla jednostki
krélestwem niebieskim, nieosiaggalng najwyzsza istotg, Bogiem. A jednoczesnie jest to “Bég
prawdziwy”, w sam raz dla Nas, jest Naszym wlasnym “Ja”(Selbst) — Nami, cho¢ od Nas sa-
mych czyms$ oddzielonym, wyniesionym ponad Nas.
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1.3.4. Przypis

Powyzsza ocena “wolnej ludzkiej krytyki” — tak jak i to, co gdzie indziej jeszcze nawigzuje
do pism tego kierunku — zostata sporzagdzona we fragmentach bezpo$rednio po ukazaniu
sie omawianych prac, ja, natomiast, ograniczytem sie wytacznie do skompilowania owych
fragmentdéw. Lecz krytyka bez wytchnienia brnie naprzdd, przez co stato sie konieczne
dotaczenie tej uwagi koricowej juz po napisaniu ksigzki.

Mam przed sobg najnowszy, 6smy numer “Allgemeine Literaturzeitung” z artykutem
Bruno Bauera®.

[ znowu na pierwszym miejscu jawig sie tutaj “powszechne interesy spoteczenstwa”. Jed-
nak krytyka, po namysle, dotaczyta do pojecia “spoleczeristwa” okreslenie, odrézniajgc
je tym samym od jego wcze$niejszej, niejasnej formy: “panistwo”, czczone przedtem jako
“wolne panstwo”, zostato catkowicie poniechane, gdyz w zaden sposéb nie moze spetnié
zadania, jakie stawia przed nim “cztowiecze spoteczetistwo”. Tylko w 1842 r. krytyka “czu-
la sie zmuszona, by chwilowo utozsamia¢ istote ludzkg z polityczng”. Teraz odkryta, ze
panistwo, nawet jako “wolne paristwo”, nie jest czlowieczym spoteczeristwem, czy tez —
jak mozna to ujaé inaczej — nardd nie jest “Czlowiekiem”. WidzieliSmy, jak rozlicza sie
z teologia, jasno wykazujac, ze Bég nie wytrzymuje konfrontacji z Cztowiekiem: teraz wi-
dzimy, jak w ten sam sposdb rozprawia sie z polityka i pokazuje, ze przed Cztowiekiem
padaja ludy i narody. Tak wiec widzimy, jak radzi sobie z Ko$ciotem i Pafistwem, uznajgc
jedno i drugie za nie-ludzkie, a bedziemy jeszcze §wiadkami — gdyz juz to Nam zdradzita —
jak dowiedzie, ze wobec potegi Cztowieka nawet masy, okre$lajace sie mianem “duchowej
istoty”, okazg sie bez znaczenia. Jakze by mialy przetrwad te pomniejsze “duchowe istoty”
w obliczu najwyzszego Ducha! Oto jak “Czlowiek” obala fatszywe bozki.

Przeto gléwny cel rozwazan krytyki stanowig teraz “masy”, ktére poréwnuje z “Cztowie-
kiem”, by je odtad zwalczaé. “Céz jest obecnie przedmiotem krytyki?” — “Masy, duchowa
istota”. To je krytyk bedzie teraz “poznawal” i odkryje, ze stoja w sprzecznosci z Czlowie-
kiem; uda mu sie wykaza¢, ze podobnie jak to, co boskie, narodowe, ko$cielne i paristwowe
— masy sg nie-ludzkie.

Masy definiuje sie jako “najwazniejszy wytwdr Rewolucji, oszukana cizbe, ktéra iluzje
politycznego o$wiecenia i catego osiemnastowiecznego o$wiecenia w ogéle, doprowadzity
do bezgranicznej irytacji”. W rezultacie Rewolucja zadowolita tylko niektérych, tzn. miesz-
czanistwo (burzuazje, filisterstwo, itd.), nie spelniajac oczekiwarn mas. Czy w tym stanie
rzeczy do “mas” nie nalezy i sam krytyk?

Niezadowoleni jednakze wciaz znajduja sie w stanie wielkiej niepewno$ci, a ich niezado-
wolenie manifestuje sie dopiero w “bezgranicznej irytacji”, réwnie niezadowolony krytyk
natomiast pragnie by¢ ich mistrzem: jego celem staje sie¢ uwolnienie owej “duchowej isto-
ty”, mas, od ich irytacji, podZwigiecie zirytowanych, tzn. wskazanie im wlasciwej drogi do
przezwyciezenia skutkéw

3 Dotyczy artykulu Bruno Bauera Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik?, “Allgemeine Literatur-
Zeitung”, VIII, Charlottenburg, rocz. 1844, s. 18-26. Artykul stanowi prébe samokrytyki oraz odpowiedz
Bauera na W kwestii zydowskiej Marksa (Por. Marks-Engels, Dzieta, Warszawa 1960, t. 1).
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Rewolucji. Krytyk moze sie staé przywddca mas, ich zdeklarowanym rzecznikiem, totez
pragnie “zlikwidowa¢ glebokg przepas¢, ktéra dzieli go od ttumu”. 0d tych, ktérzy chca
“podzwignaé nizsze klasy narodu”, rézni sie tym, ze nie tylko je, ale i siebie chce uwolnié
od “irytacji”.

W istocie jednak nie myli sie on uwazajac masy za “naturalnego wroga teorii” i prze-
widuje, ze “im bardziej rozwinie sie teoria, tym bardziej zwarte stang sie masy”. Kierujac
sie przestanka, jakg jest idea Czlowieka, krytyk nie moze mas ani o$§wiecié, ani zadowolié.
Jesli w poréwnaniu z mieszczatistwem masy sa jedynie “nizszg klasg narodu”, nic niezna-
czaca politycznie zgrajg, to w poréwnaniu z “Cztowiekiem” tym bardziej musza by¢ zwykta
“masg”, niczym wobec Cztowieka, ba, nieludzka cizbg badz ttumem nie-Ludzi.

Krytyk robi porzadek ze wszystkim, co ludzkie, a wychodzgc z zatozenia, ze tylko to
jest prawdziwe, dziata wbrew sobie, zaprzeczajgc istnieniu tego, co ludzkie tam, gdzie to
dotychczas mozna bylo znalez¢. Dowodzi on tym samym, ze to, co ludzkie nie istnieje ni-
gdzie indziej, jak tylko w jego glowie, a to, co nie-ludzkie mozna spotkaé wszedzie. To, co
nie- ludzkie jest rzeczywiste i wszechobecne, a krytyk, dowodzac, ze to “nie jest ludzkie”,
wyraza tylko dobitnie tautologiczne stwierdzenie, ze jest to wtasnie nie-ludzkie.

Ale co by byto, gdyby to, co nie-ludzkie, odwaznie odwrdcilo sie na piecie, i pokazujac
plecy zrzedliwemu krytykowi, zignorowato go, nietkniete i nieporuszone jego zarzutami?
“Nazywasz Mnie nie-ludzkim”, mogloby powiedzie¢, “i jestem tym naprawde — dla Ciebie;
lecz jestem tym wylgcznie dlatego, iz przeciwstawile§ Mnie temu, co ludzkie, i moglem So-
ba pogardza¢l tak dlugo, jak dtugo dziatal czar owej opozycji. Bytem godny pogardy, gdyz
Mlepszego JaN szukalem poza Soba; bytem tym, co nie-ludzkie, poniewaz o tym, co ludzkie
marzyltem. Bytem niczym pobozni, ztaknieni swego Mprawdziwego JaN i wcigz pozostajgcy
Mbiednymi grzesznikamiN; stale poréwnywatem sie z Innymi, nie bytem Wszystkim, nie
bylem — jedyny. Juz nie bede uwazat sie za to, co nie-ludzkie, sam przestane i nie pozwole
sie mierzy¢ ludzka miarg, nie bede juz uznawal niczego nade Mng. A zatem — z Bogiem,
humanisto! Bylem tym, co nie-ludzkie, ale juz nie jestem; jestem tym, co Jedyne, ba, na-
wet tym, co egoistyczne, ku Twej odrazie, ale nie tym, co da sie zmierzy¢, tym, co ludzkie,
humanistyczne i bezinteresowne; jestem tym, co Egoistyczne — Jedyne”.

Zwréémy uwage na jeszcze jedno stwierdzenie zawarte w niniejszym numerze: “Krytyka
nie tworzy zadnych dogmatéw i nie chce poznawaé niczego, poza rzeczami”*.

Krytyk boi sie, by nie sta¢ sie “dogmatyczny”, boi sie tworzy¢ dogmaty. Naturalnie stat-
by sie przez to przeciwienstwem krytyka, dogmatykiem, nie bylby juz dobrym, lecz lichym
krytykiem, juz nie bezinteresownym, lecz egoista. “Zadnych dogmatéw”! — jest jego do-
gmatem. Dla krytyka bowiem, jak i dla dogmatyka, istnieje tylko jeden obszar, obszar pojeé.
Podobnie jak dogmatyk, krytyk réwniez wychodzi od pojeé, lecz rézni sie tym, ze prébuje
zachowa( zasadnicze pojecia w procesie myslowym i nie pozwoli¢ im skostnie¢. Przeciw-
stawia jedynie proces my$lowy wierze w pojecia, a rozwdj mysli — ich zastojowi. Krytyka
nie uznaje stalych pojeé, gdyz sama jest mysleniem, myslacym Duchem.

3 Edgar Bauer (anonimowo) w: “Allgemeine Literatur-Zeitung”, Charlottenburg, rocz. 1842, VIII, s. 8.
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Dlatego powtarzam: §wiat religijny — a takim jest wtasnie Swiat poje¢ — w krytyce osigga
swa pelnie, podczas gdy my$lenie czuwa nad kazdg myslg, by zadna z nich “egoistycznie”
sie nie utrwalita. C6z by sie stato z “czysto$ciag krytyki”, czystoscig my$lenia, gdyby cho¢
Jedno pojecie wytamato sie z procesu myslenia? Stad oczywiste jest, ze krytyk tu i 6wdzie
moze nawet po cichu drwié sobie z pojecia Czlowieka, ludzko$ci czy humanizmu, gdyz
przeczuwa, ze bliskie jest ono dogmatycznej stato$ci. Nie moze go jednak wyeliminowad,
zanim nie znajdzie “wyzszego”, w ktérym owo poprzednie sie rozplynie. Porusza sie on
bowiem tylko wsrdd pojeé. To wyzsze mozna by okresli¢ jako mys$l w ruchu mysli, czy tez
w samym procesie myslowym, tzn. jako pojecie mys$lenia badz krytyki.

Tym samym faktycznie wolno$¢ mysli osiggneta doskonatos$é, a wolno$é Ducha $wieci
swoj triumf, albowiem pojedyncze, “egoistyczne” mysli stracity swdj dogmatyczny impet.
Nic nie pozostalo poza dogmatem wolnego myslenia czy tez krytyki.

Krytyka ma stuszno$¢ we wszystkim, co nalezy do $wiata pojeé, tzn. jest u wtadzy —
jest zwyciezczynig. Krytyka i tylko krytyka jest “postepowa”. W sferze pojeé nie ma takiej
sity, ktéra mogtaby przewyzszy¢ jej site, i milo jest popatrzed, jak ten smok niefrasobliwie
potyka wszelkie inne pojeciowe robactwo. Oczywiscie kazdy robak sie wije i ucieka, lecz
ona miazdzy go kazdym swym “zwrotem”!

Nie jestem wrogiem krytyki, tzn., nie jestem dogmatykiem: nie dotyka Mnie ostrze kry-
tyki, ktére rani dogmatyka. Gdybym byt “dogmatykiem”, to stawialbym na pierwszym
miejscu dogmat, tzn. pojecie, idee, zasade, i jako “systematyk” doprowadzitbym je do per-
fekcji, zespalajac w jeden system, system pojeé. Gdybym z kolei byt krytykiem, przeciwni-
kiem dogmatyka, to jako rzecznik wolnego myslenia prowadzitbym walke przeciwko znie-
walajagcym pojeciom, bronitbym myslenia przed tym, co zostalo juz pomy$lane. Nie jestem
jednak obroricg ani pojeé, ani my$lenia, gdyz “Ja”, z ktérego sie biore, nie stanowi pojecia
ani myslenia. We Mnie, Niewyslowionym, rozpada sie na drobne kawalki krélestwo pojec¢
i Ducha.

Krytyka to walka opetanego z opetaniem jako takim, z wszelkim opetaniem — walka,
ktéra wynika z przekonania, ze obled panuje wszedzie czy tez — jak méwi krytyk — we
wszystkim istnieja religijne i teologiczne zwigzki. We wszystkim dostrzega opetanie, gdyz
wie, ze cztowiek postepuje religijnie nie tylko wobec Boga, lecz réwniez wobec innych po-
jeé, takich jak prawo, panstwo, ustawy, itd. Totez chce on poprzez myslenie unicestwiaé
pojecia. Ja uwazam jednakze, iz tylko bezmy$lnos¢ naprawde ratuje Mnie od pojeé. Nie
mysSlenie, lecz moja bezmys$lno$¢, czy tez Ja, Niewyobrazalny, Niepojety, uwalniam sie od
opetania.

Chwila ruchu da Mi wiecej niz najwnikliwsze my$lenie, rozprostowanie ramion koriczy
meke mysli, jeden podskok zrzuca z piersi zmore religijnego §wiata, a radosne hej-ho! strg-
ca wieloletnie brzemie. Lecz olbrzymie znaczenie bezmys$lnych, radosnych uniesieni nie
moglo znalez¢ uznania w mrokach dtugiej nocy medytacji i wiary.

“Coz to za prostactwo, c6z za lekkomy$lno$¢é chcied, niszczac, rozwigzywaé najtrudniej-
sze problemy i spelnia¢ dalekosiezne zadania!”

Ale czy masz jakie$ zadania, gdy sam ich Sobie nie wyznaczysz? Dopdki to czynisz, nie
bedziesz sie mdgt od nich uwolnié. Dla Mnie mozesz sobie mys$le¢ i myslac tworzy¢ tysia-
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ce pojel. Lecz Ty, ktéry$ wyznaczyt Sobie owe zadania, czyz nie miatby$§ méc znowu ich
poniechaé? Czy muszg Cie niewoli¢? Czyz muszg staé sie absolutne?

Niechaj mi bedzie wolno przytoczy¢ rzecz nastepujaca: zdyskredytowano wladze (Regie-
rung), albowiem stosuje wobec poje¢ $rodki przymusu, wystepuje przeciw prasie uzbrojo-
na w site policyjnej cenzury oraz z walki literackiej czyni personalng. Jakby chodzito tylko
o pojecia! Jakby wobec poje¢ nalezato postepowac ofiarnie, bezinteresownie, zapierajgc
sie samego siebie! A czyz te pojecia nie atakujg samych rzadzacych i nie wyzwalajg tym
samym ich egoizmu? Czy my$lgcy nie stawiajg przed atakowanymi religijnego wymogu,
by czcili potege myslenia, idei? Moze winni ulec i dobrowolnie ztozy¢ sie w ofierze, gdyz
bogini myslenia, Minerwa, walczy po stronie wroga? Bylby to zatem akt opetania, reli-
gijna ofiara. Wprawdzie sami rzadzacy, tkwigc w religijnym onie$mieleniu, postuszni sg
przewodniej sile idei czy wiary, lecz jednocze$nie w skryto$ci ducha pozostajg egoistami,
zwracajac przeciwko wrogom ttumiony egoizm. Opetani swoja wtasng wiarg, nie sg opeta-
ni wiarg przeciwnikéw, tzn. postepuja wobec nich jak egoisci. Jesli mieliby$my ich ganié,
to jedynie za to, ze dali sie opeta¢ wltasnym ideom.

Zadnej egoistycznej sile, zadnej policyjnej sile, itd., nie wolno wystepowaé przeciwko
pojeciom. Tak uwazajg wierni pojeciom. Ale dla Mnie my$lenie i jego pojecia nie s $wiete,
i réwniez przed nimi bronie swojej skéry. By¢ moze mdj opdr jest nierozsadny, lecz skoro
jestem rozsgdkowi co$ winien, to musze — jak Abraham — poswieci¢ to, co najdrozsze!

W krélestwie mysli, ktére, podobnie jak krélestwo wiary, jest krélestwem nieba, nie ma
racji ten, kto bezmyslnie uzywa sily; podobnie jak ten, kto w krélestwie mitosci postepuje
bez serca, czy tez jak ktos, kto cho( jest chrzescijaninem, a wiec zyje w krélestwie mito-
$ci, postepuje jednak nie po chrzescijarisku. W tych krélestwach, do ktérych mniema, iz
przynalezy, a zarazem uchyla sie od przestrzegania ich praw, pozostaje on “grzesznikiem”,
inaczej “egoista”. Lecz przed wladzg owych krélestw moze sie uchyla¢ dopiero wtedy, gdy
stanie sie dla niej przestepca.

Zatem wynika z tego tez i to, ze walka myslacych przeciwko wtadzy jest stuszna, tzn.
skuteczna o tyle, o ile prowadzona jest przeciwko samym pojeciom (wtedy wtadza milknie,
gdyz nie ma kontrargumentéw). Natomiast jest walkg niestuszng tzn. bezskuteczng, jak
dlugo osobowej wladzy nie potrafi sie przeciwstawié niczego poza pojeciami (albowiem
egoistyczna sila zatyka mys$lacym usta). Walczenie za pomoca teorii nie moze doprowadzié
do zwyciestwa, totez potega poje¢ ulega przemocy egoizmu. Jedynie walka egoistyczna —
egoista kontra egoista — rozstrzyga o wszystkim.

Zatem tego ostatniego — aby uczynié¢ samo myslenie sprawa egoistycznej woli, sprawg
Jedynego, poniekad czystg rozrywka czy pasja, i pozbawié go znaczenia jako “ostatecznej,
decydujacej sity”; aby dokonaé zniestawienia i profanacji my$lenia, zréwnania bezmy$lnej
i zamys$lonej JaZzni, tej prymitywnej, lecz rzeczywistej “réwnosci” — tego krytyka nie po-
trafi ustanowi¢, gdyz sama jest kaptanka myslenia i bez niego nie wyobraza sobie §wiata.

Wprawdzie krytyka utrzymuje na przyktad, ze zatriumfowaé nad pafistwem mogtaby
wolna krytyka, lecz zarazem broni sie przed zarzutem, czynionym jej przez wladze pan-
stwa, iz jest “samowolg i zuchwato$cig” — a wiec mniema, ze “samowola i zuchwato$¢”
nie moga zwyciezy¢, ze zatriumfowac moze tylko ona. A jest raczej na odwrét: jedynie zu-
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chwata samowola moze pogrzeba¢ patistwo! Reasumujac: staje sie jasne, ze krytyk w swym
nowym wcieleniu wcale sie nie

przeistoczyl, lecz tylko “naprawit pomytke” oraz “ulozyt sie z przedmiotem” [krytyki]
i przesadza, gdy twierdzi, iz “krytyka sama sie krytykuje”. Ona, czy raczej on, krytykowat
tylko swa “omytke”, ona za$ oczyscila sie z “niekonsekwencji”. Gdyby chciat krytykowa¢
krytyke, musiatby sie upewnid, czy zatozenie jest stuszne

Ja, ze swej strony, wychodze z zatozenia, ze Sam stanowie swoje zalozenie*®. Moje zato-
zenie jednakze nie dazy do doskonatosci, jak 6w “cztowiek dgzacy do doskonatosci”, lecz
stuzy Mi jedynie do tego, bym je uzywat i pochtanial. Sam zywie sie moim zatozeniem i
istnieje tylko wéwczas, gdy je pozeram. Dlatego zalozenie to nie jest bynajmniej zadnym
zatozeniem, bo skoro Ja jestem Jedyny, to nie obchodzi Mnie dwoisto$¢ Jazni (“niedoskona-
tych” i “doskonatych” jaZni, czy tez ludzi) przyjmujacych zatozenia, ktérych przedmiotem
sg one same, lecz to, iz Siebie pochtaniam, co oznacza tylko, ze Jestem. Nie zaktadam Siebie
z gbry, poniewaz w kazdej chwili dopiero ustanawiam Siebie i tworze, i wylacznie dzieki
temu jestem, Ze nie jestem zatozony, lecz ustanowiony, i na nowo ustanowiony jedynie w
tym momencie, gdy Siebie ustanawiam, tzn., gdy jestem jednoczesnie twdrca i dzietem.

Jesli te dotychczasowe zatozenia majg catkowicie ulec likwidacji, to nie mozna dopuscié
do tego, by przeistoczyly sie w jaka$ wyzszg przestanke, tzn. w pojecie, samo myslenie
badz to krytyke. Owa likwidacja winna by¢ przeciez z pozytkiem dla Mnie, w przeciwnym
bowiem razie bytaby tylko jednym z wielu rozwigzan przynoszacych korzy$é Innym (np.
wlasnie Czlowiekowi, Bogu, Paristwu, nawet czystej moralnosci, itd.), ktérzy to uznajg sta-
re prawdy za nieprawdy i obalaja z dawna przyjete zalozenia.

% Ironiczna polemika z Heglem. Por. G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, BKF, Warszawa
1990, s. 403.
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U progu nowej ery stoi “Bdg-Cztowiek”. Czyz u jej kresu jedynie Bog z niego uleci, a
moze Bég- Cztowiek umrze, gdy tylko umrze w nim Bég? Nie zastanawiano sie na ta kwe-
stig i sadzono, ze sie z nig uporano, gdy w naszych czasach doprowadzono do zwycieskiego
korica dzielo Oswiecenia, dzieto przezwyciezania Boga. Nie zauwazono jednak, ze Cztowiek
u$miercil Boga, by teraz sta¢ sie — “jedynym Bogiem na wysokosciach”. W rzeczy samej
zmieciono za$wiaty poza Nami, a owo wielkie zadanie racjonalistéw zostalo wykonane;
zaswiaty w Nas wszakze staly sie nowym niebem i wzywajg Nas do ponownego szturmo-
wania nieba; B6g musial ustgpi¢ miejsca nie Nam, lecz Cztowiekowi. Jak mozecie sadzié, ze
Bdég-Cztowiek umarl, skoro w nim, oprécz Boga, nie umart réwniez Cztowiek?
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2.1. SwWojos¢

“Czyz duch nie taknie wolnosci?” — Zaprawde, nie tylko duch, ale i moje cialo tez bezu-
stannie jej faknie! Gdy nos opowiada podniebieniu — przywyktemu do suchego chleba — o
pysznych potrawach w patacowej kuchni, to cieknie mi $linka. Gdy moje oczy opowiadaja
stwardnialym plecom o miekkiej poduszce, na ktérej przyjemniej przeciez sie lezy niz na
zbitej stomie, wtedy ogarnia je tlumiona zto$¢. Gdy... Lecz dajmy juz spokéj tym bolesnym
sprawom. I to nazywasz tesknota za wolnoscig? Od czego zatem chcesz sie uwolni¢? Od su-
chego zotnierskiego chleba i postania ze stomy? Wiec wyrzué je! Niechaj ci sie jednak nie
wydaje, ze kto$ bedzie Ci ustugiwal! Potrzebna Ci raczej taka wolnos¢, by$ mégt rozkoszo-
wa( sie wybornymi potrawami i puchowym tozem. Czyz te “wolno$¢” maja Ci da¢ ludzie?
Czyz majg Ci na nig zezwoli¢? W tym wzgledzie nie liczysz chyba na ich mitosierdzie, bo
wiesz, ze wszyscy mysla tak jak Ty: Kazdy jest sobie samemu najblizszy*! Jak zatem chcesz
osiagna¢ te wygody i rozkosze podniebienia? Wszak nie inaczej, jak czyniac je swoja wta-
snoscia!

Kiedy to dobrze rozwazysz, to uznasz, ze nie pragniesz zadnej wolnosci, lecz chcesz po-
siadal wszystkie te piekne rzeczy, sama wolno$¢é bowiem ich jeszcze nie daje; chcesz je
mie¢ naprawde, nazywa¢ swoimi, mie¢ na wlasno$¢. Na céz Ci wolnosé, skoro nic z tego
nie masz? A gdyby$ byl nawet wolny od wszystkiego, to przeciez nie miatby$ zupetnie nic
— jako ze wolnos¢ jest pustym stowem. Na nic sie zda temu, kto nie potrafi z niej korzy-
staé — jest zbytecznym zezwoleniem; ale to, jak Ja jej uzywam, wiaze sie z mojg wlasng
Swojoscia.

Nie mam nic przeciw wolno$ci, lecz zycze Ci czego$ wiecej. Musiatby$ nie tylko odrzucié
to, czego chcesz sie pozby¢, ale réwniez miec to, czego pragniesz: musiatbys by¢ nie tylko
“wolny”, lecz takze “wlascicielem”.

0d czego wolny? A od tego wszystkiego, od czego nie mozna sie catkiem uwolnié¢! 0d pod-
danskiego jarzma hegemonii ksigzat i arystokracji, od wladzy zadz i namietnosci; a nawet
panowanie nad wtasng wolg, samowolg, najdoskonalsze wyrzeczenie sie samego siebie nie
jest przeciez niczym innym, jak wolnoscig, a mianowicie wolno$cig od samostanowienia,
od wiasnego Ja (Selbst); i to wlasnie ten pociag do wolnosci, jako do czego$ absolutnego,
czego$ wartego kazdej ceny, pozbawit Nas Swojosci i stanowi zrédto samozaparcia.

Tymczasem im bardziej staje sie wolny, tym bardziej przymus pietrzy sie przed moimi
oczyma, tym bardziej czuje sie bezsilny. Niewolny syn dziczy® nie jest $wiadom ograni-

! Jeder ist sich selbst der Nichste, niemiecki przeklad z Terencjusza, Andria IV. 1.
% Der Sohn der Wildnis, tytut dramatu Friedricha Halma, pisarza austriackiego, po raz pierwszy wysta-
wionego w 1842 r. Wyd. ksigzkowe 1843 r.
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czen, ktére drecza czlowieka wyksztalconego: roi sobie, ze jest bardziej wolny niz tamten.
W miare, jak zdobywam wolno$é, wyznaczam Sobie nowe granice i zadania: cho¢ wyna-
laztem kolej, to nadal czuje sie staby, gdyz nie doréwnuje jeszcze ptakom, ktére potrafiag
szybowaé w powietrzu; cho¢ rozwigzatem problem, ktérego ztozonos¢ trapita mego ducha,
to stoi przede Mng jeszcze wiele innych, nie pozwalajac Mi i§¢ dalej, zaciemniajgc moje ja-
sne spojrzenie i powodujgc, iz bole$nie odczuwam granice mojej wolnosci. “A uwolnieni
od grzechu oddalicie sie w niewole sprawiedliwo$ci”. Czyz republikanie w swej nieomal
nieograniczonej wolnosci nie pozostaja niewolnikami Prawa? Wcigz teskniac do tego, by
“uwolnic sie”, by oswobodzié sie z “wiezéw ziemskiego zywota” szczerze chrzescijaniskie
serca rozgladaly sie za kraing wolnosci. (“Natomiast gérne Jeruzalem cieszy sie wolno$cig
i ono jest naszg matka)*.

Tymczasem by¢ od czego$ wolnym oznacza jedynie uwolnié sie od czego$, czy tez czego$
sie pozby¢. “Jest wolny od trosk” jest wszak réwnoznaczne z “pozbyt sie trosk”; “jest wolny
od uprzedzeni” znaczy tyle, co “nigdy ich nie mial, badZ tez wyzbyl sie ich”. Wlasnie w tym
“wolny od” doprowadzamy do perfekcji owg wolno$¢ zalecang przez chrze$cijanistwo, w
np. wolny od grzechu, Boga, zasad moralnych, itd.

Wolnoé¢ to nauka chrzescijariska. “Wy, ukochani bracia, jeste$cie powotani do wolno-

M6«

$ci”. “Mdwcie i czyncie tak, jak ludzie, ktérzy beda sadzeni na podstawie Prawa wolno-
$ci”’.

Czyz mamy moze wyrzec sie wolnosci, skoro jawi sie jako chrze$cijariski ideal? Nie, nie-
chaj nic nie przepadnie, wolno$¢ réwniez nie. Lecz powinna by¢ naszg wlasnoscig, a jest to
wykluczone, jak dlugo jest wolnoscia.

Jakze r6znig sie od siebie wolnos$¢ i Swojosé¢! Mozna sie pozby¢ wielu rzeczy, wszystkiego
jednak nie mozna sie pozby¢; od wielu rzeczy mozna sie uwolnié, lecz nie od wszystkich. Be-
dac niewolnikiem mozna by¢ wewnetrznie wolnym, choé znowu tylko od pewnych rzeczy
— nie od wszystkich; ale jako niewolnik nigdy nie bedzie sie wolnym od bicza, wtadczego
kaprysu pana, itd. “Wolno$¢ istnieje wylgcznie w krainie marzen!” Swojos¢ jest natomiast
cala ma istotg, bytem — to Ja sam. Jestem wolny od tego, czego sie pozbylem; jestem wta-
Scicielem tego, co mam w swej wtadzy, nad czym panuje. Swéj wlasny jestem zawsze i w
kazdych warunkach, jesli tylko potrafie Siebie mie¢ i nie ponizam sie przed innymi. Nie
moge naprawde chcie¢ by¢ wolnym, gdyz nie sposdéb tego osiagnaé czy tez zrealizowad;
moge tylko pragna¢ i do tego dazy¢, gdyz jest ideatem, Widmem. W kazdej chwili okowy
rzeczywisto$ci pozostawiajag na mym ciele gtebokie rany. Lecz Ja wcigz nie przestaje by¢
swoj wlasny. Niewolniczo oddany wtadcy mysle tylko o Sobie i wlasnej korzysci. Wpraw-
dzie sypig sie na Mnie jego razy — od nich nie jestem wolny — znosze je wszakze dla mej
wlasnej korzysci, by zwie$¢ go by¢ moze pozorem cierpliwosci i uspokoié, czy tez, by przez
updr nie $ciggnac¢ na Siebie czego$ gorszego. A jako ze stale dbam tylko o Siebie i Swéj

3 Rz, 6, 18, MS [wyd. cyt., s.1281.]

* Ga, 4, 26, MS [wyd. cyt., s. 1321.]

°> W oryginale los, stad gra stéw: siindlos, gottlos, sittenlos.
1P, 2,16. MS [Przytoczonego cytatu nie odnaleziono.]
7Jk 2,12. MS [wyd. cyt., s. 1373.]

104



interes, to skorzystam z najblizszej okazji, aby rozdeptac wtasciciela niewolnikéw. To, ze
woéwczas uwolnie sie od niego i jego pejcza, jest jedynie konsekwencjg mego wcze$niej-
szego egoizmu. Kto$ by tu by¢ moze powiedzial, ze bytem wolny réwniez jako niewolnik
— wolny “w sobie”, czy tez “wewnetrznie” wolny. Jednak “by¢ wolnym w sobie” nie zna-
czy “wolnym naprawde”, a “wewnetrznie” to nie to samo, co “zewnetrznie”. Natomiast
wlasny, swéj wlasny bylem w kazdym calu — wewnetrznie oraz na zewnatrz. We wladzy
okrutnego pana moje cialo nie jest wolne od tortur i razéw chtosty, lecz moje kosci jeczace
pod ciosami sg wolne, drgaja moje miesnie pod uderzeniami pejcza i Ja jecze, jako ze jeczy
moje cialo. To, ze wyje i drze dowodzi, Ze jestem jeszcze Swdj — ze jestem moj wlasny. Nie
jest “wolna” od kija pana moja noga, lecz jest wcigz moja i nie mozna mnie jej pozbawic.
Niechaj Mi jg urwie, a przekona sie, czy ma on nadal mojg noge! Nic nie pozostanie mu w
reku poza zwlokami mej nogi, ktéra w réwnej mierze jest moja noga, co zdechty pies jest
dalej psem: pies ma bijace serce, a tak zwany martwy pies nie ma, totez nie jest juz psem.

Jesli ktos utrzymuje, ze niewolnik moze by¢ przeciez wolny “wewnetrznie”, to tym sa-
mym wyraza tylko rzecz najoczywistsza, banat. Bo kt6z bedzie twierdzil, iz jakikolwiek
cztowiek mégtby w ogéle zy¢ bez wolnosci? Skoro jestem obtudnikiem, to czyz nie moge
by¢ za to wolnym od niezliczonych spraw, jak np. od wiary w Zeusa, od pragnienia stawy,
itd.? Dlaczego zatem biczowany niewolnik nie mégiby réwniez byé wewnetrznie wolnym
od niechrze$cijaniskich przekonan, od nienawisci do wrogéw, itd.? Bylby wowczas “wol-
nym po chrze$cijatisku”, gdyby odrzucit to, co niechrzescijatiskie, ale czy bytby absolutnie
wolny, wolny od wszystkiego, np. od chrzescijariskiego zaslepienia badz fizycznego bélu?

Tymczasem wydaje sie, iz rzecz dotyczy bardziej nazwy anizeli wolnosci jako takiej. Bo
czyz nazwa nie jest bez znaczenia? Czyz stowa i hasta wcigz nie zachwycaja, nie mamia
ludzi? Wolno$¢ i Swojos¢ dzieli gltebsza przepasé nizeli zwykta réznica pomiedzy stowami.

Caly $wiat marzy o wolnosci, wszyscy wzdychaja do jej krélestwa. Kt6z nie $nit o kwit-
nacym “krélestwie wolnosci”, o “wolnym rodzaju ludzkim”? Zatem maja ludzie sta¢ sie
wolni, zupelnie wolni, od wszelkiego przymusu! 0d wszelkiego przymusu, czy rzeczywi-
$cie od wszelkiego? Czy nie majg juz sami sobie zadawa¢ gwaltu? “No tak, ale to przeciez
nie jest zaden przymus!” A zatem wolni od religijnej wiary, surowych nakazéw moralnosci,
nieugietosci prawa, od... “Cdz za straszne nieporozumienie!” Tak? Wiec od czego majg by¢
wolni, a od czego nie?

I oto rozwialo sie piekne marzenie, a obudzony przeciera na wpétotwarte oczy i gapi sie
na pytajacego. “Od czego majg ludzie by¢ wolni?” 0d $lepej wiary — wota jeden. Ej, co tam
— krzyczy drugi — kazda wiara jest $lepa. Ludzie muszg sie uwolni¢ od wszelkiej wiary! —
Nie, nie, na mitos¢ boskg! — wota znowu pierwszy — nie porzucajcie wiary, bo w przeciw-
nym razie zapanuje brutalno$¢. Musimy — dat sie styszeé trzeci — ustanowié republike i
tym samym uwolni¢ sie od wladzy wszystkich panéw. To sie na nic nie zda — méwi czwar-
ty — dostaniemy wtedy tylko nowego pana, “rzadzaca wiekszo$¢”; wyzwdlmy sie raczej od
strasznej nieréwno$ci. — O nieszczesna wolnosci! Znowu stysze twdj chamski ryk! Jeszcze
tak niedawno marzytem o raju wolno$ci, a jakaz zuchwato$¢ i wyuzdanie podnoszg teraz
dziki wrzask! Tak zali sie pierwszy i zrywa sie, by chwycié za miecz przeciw “niepohamowa-
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nej wolnosci”. Wkrétce nie styszymy nic poza szczekiem mieczy zwasnionych marzycieli
o wolnosci.

Ped do wolnosci koniczyt sie za kazdym razem na zadaniu okreslonej wolnosci, np. wol-
nosci wiary, tzn., czlowiek wierzacy chciat by¢ wolnym i niezaleznym. Od czego? Moze od
wiary? Nie od jej inkwizytoréw. A teraz wolnos¢ “polityczna czy tez mieszczanska”. Miesz-
czanin pragnie sie wyzwolié nie od mieszczanistwa, lecz od wtadzy urzednikéw, samowoli
ksigzat, itd. Niegdy$ ksigze Metternich® oznajmit, iz “znalazt wla$ciwy sposéb, by popro-
wadzi¢ potomnych droga prawdziwej wolnosci”.

Hrabia Prowansji® uciekt z Francji wtasnie w chwili, gdy zanosito sie na to, ze powstanie
tam “krélestwo wolnosci” i stwierdzil: “Nie mogltem juz znie§¢ mojej niewoli i miatem tylko
jedna namietnos$¢, pragnienie — wolnos¢ , tylko o niej myslatem”.

Dazenie do okre$lonej wolnosci taczy sie z zamiarem ustanowienia nowej wtadzy, bo
choé Rewolucja mogta wprawdzie “zapewnié¢ swym obroricom wznioste uczucie, iz walczg
o sprawe wolnos$ci”, to w rzeczywistosci — jako ze zmierzano do okreslonej wolnosci —
chodzito jednak o nowag wtadze, “wtadze prawa”.

Wolnosci chcecie Wszyscy, chcecie wolnosci. Dlaczego wiec targujecie sie o jakie$ “wie-
cej” czy “mniej”? Wolno$é moze tylko istnieé jako catkowita wolno$é — czesciowa wolno$é
nie jest Wolnoscig. Watpicie w to, iz catkowita wolno$¢, wolnoé¢ od wszystkiego, jest do
osiagniecia; ba, szalenstwem zdaje Wam sie takie pragnienie. Przestanicie zatem ugania¢
sie za tg zjawa i skierujcie swe wysitki ku czemus$ lepszemu niz to, co nieosiggalne .

“Lecz przeciez nie ma nic lepszego od wolnosci!”

I c6z bedziecie mieli, gdy osiggniecie te wolno$é — nie mam tu na mysli waszych okru-
chéw wolnosci, czy byé moze catkowita wolno$¢? Odrzuécie wiec wszystko, wszystko co
Wam zawadza — wszak nie ma takiej rzeczy, ktéra by Wam w Zzyciu cho¢ raz nie wadzita i
byla ciezarem. Dla kogo zatem chcecie sie jej pozby¢? Dla siebie (um Euretwillen), przeciez
tylko dla siebie, gdyz Wam przeszkadza! Lecz gdyby co$ nie bylo dla Was niewygodne, a
wrecz przeciwnie, catkiem pozgdane — np. tagodne, choé nieodparcie wladcze spojrzenie
waszych ukochanych — nie chcielibyscie sie tego pozby¢, uwolnic sie od tego. A czemuz
nie? Znowu dla Siebie! Siebie uwazacie przeto za sedziego i miare wszechrzeczy. Chetnie
rezygnujecie z wolnosci, gdy przypadnie Wam do gustu niewola, “stodka stuzba mitosci”.
Czasami znowu siegacie po wolno$¢, gdy Wam zacznie bardziej smakowad, tzn., gdy zato-
zycie (a w tym miejscu nie o to chodzi), Ze nie bedziecie sie bali takiego zerwania Unii'® z
innych (by¢ moze religijnych) powodéw.

8 C. W. L. ksigze Metternich (1773-1859), austriacki maz stanu. Przypuszczalnie chodzi o to, iz przyczy-
nit sie do wydania Dekretéw Karlsbadzkich (1819), ograniczajacych swobode nauczycieli akademickich, oraz
do zaostrzenia cenzury.

® Mowa o pézniejszym krélu Francji, Ludwiku XVIII (1755-1824). Poczatkowo sympatyk Rewolugji,
przyrzekt nigdy nie opuszczad Paryza, po czym — w te sama noc, co Ludwik XVI, cho¢ obrawszy inng tra-
se ucieczki, wydostat sie z Francji. W 1795 oglosit sie krélem i zatozyt dwér na wygnaniu. W 1814 osadzony
przez Anglikéw na tronie francuskim. Podczas stawnych 100 dni Napoleona ponownie zbiegt z Paryza.

19 W oryginale Repeal der Union. Mato zreczna aluzja do préb zniesienia zwigzkéw legislacyjnych po-
miedzy Anglia a Irlandiag po roku 1800, tj. po wprowadzeniu tzw. “Aktu Unijnego”.
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Dlaczego nie chcecie zebra¢ sie na odwage i samych siebie uczyni¢ najwazniejszg spra-
wa? Po ¢4z uganial sie za wolno$cig, mrzonkg waszg? Czyz nie Wy sami jestescie swoim
marzeniem? Nie uciekajcie sie wiec do marzen, wyobrazen czy pojeé, bo wszystko to “pu-
sta teoria”. Pytajcie sie o Siebie i Siebie pytajcie, bo to praktyczne, a Wy przeciez chcecie
by¢ “praktyczni”. Lecz poniewaz jeden stucha tego, co powie jego bég (naturalnie bogiem
jest to, co sadzi on, ze sie kryje pod tym imieniem); a drugi — jego poczucie moralnosci,
obowigzku lub sumienie; trzeci zastanawia sie, co tez ludzie o tym pomysla; totez, gdy kaz-
dy zapyta swego boga (a ludzie sg réwnie dobrym, a nawet lepszym bogiem niz ten zza
$wiatéw, ten wyobrazony: vox populi, vox dei ), wtedy poddaje sie woli Pana i nie stucha
wiecej tego, co on sam méglby powiedzieé i o czym sam méglby zadecydowad.

Przeto zwrd(cie sie raczej do Siebie, nie do swoich bogdéw czy bozkdw.

Wydobadzcie z Was to, co w Was tkwi, ujawnijcie to, objawcie Siebie.

Dziata sam z siebie i 0 nic nie pyta — oto chrze$cijatiskie wyobrazenie “Boga”. Postepuje
“jak mu sie podoba”, a glupi cztek, ktéry méglby robié tak samo, ma zamiast tego czynié
tak, “jak sie podoba Bogu”. Skoro sie méwi, iz Bég dziata w zgodzie z wiecznymi prawami,
totez i Jam nie gorszy; jako ze nie moge wyskoczy¢ ze swej skdry, wiec w calej mej naturze,
w Sobie, mam swe prawo.

Wystarczy Wam jednak tylko o Was samych przypomnieé, aby$cie zaraz popadli w zwat-
pienie. “Czymze Ja jestem?” — kazdy z Was zapyta. Otchtanig beztadnych i dzikich pope-
déw, zadz, pragnieni i namietnosci; chaosem bez §wiatta i gwiazdy przewodniej! Jakze mam
otrzyma¢ wiasciwa odpowiedz, skoro pytam jedynie Siebie — nie baczac na boskie nakazy
czy obowigzki, ktére naktada moralnos¢; nie baczac na gtos rozsadku, ktéry po wiekach
gorzkich do$wiadczenh wynidst do godnosci prawa to, co najlepsze i najrozumniejsze? Na-
mietno$¢ moja doradzitaby Mi pewnie rzecz najbardziej niedorzeczng. Stad kazdy widzi w
sobie — diabta, poniewaz, gdyby uwazat sie wytacznie za zwierze (o ile nie obchodzitaby go
religia, itd.), to odkrylby z fatwoscig, ze zwierze, ktére stucha tylko swych popedéw (ponie-
kad swoich rad), nie doradza sobie niczego “niedorzecznego”, lecz postepuje wyjatkowo
rozsadnie. Jednak nawyk religijnego sposobu myslenia tak strasznie skrepowal naszego
ducha, Ze przeraza Nas nasza nagos$¢ i naturalnos¢; upodlit Nas tak bardzo, ze uwazamy
sie za grzesznych, za wcielone diably. Oczywiscie przyjdzie Wam zaraz do glowy, ze za-
daniem waszym jest czyni¢ “dobro”, postepowaé moralnie i zgodnie z prawem. Tak wiec,
jak moze wydoby¢ sie z Was stuszny gtos, gtos, ktéry wskaze droge dobra, prawa i prawdy,
skoro pytacie sie samych Siebie, co czyni¢? Jak rozréznié gtosy Boga i Beliala?

A co byScie pomysleli, gdyby Wam kto powiedzial, ze to, iz nalezy stucha¢ Boga, sumie-
nia, obowigzku i prawa — to bujdy, ktérymi napycha sie Wam gtowy i serca, robigc z Was
wariata? I gdyby Was zapytal, skad macie pewnos¢, ze glos natury zwodzi? Gdyby od Was
zazadal, abyscie spojrzeli na te sprawe z drugiej strony i uznali wlasnie glos Boga i sumie-
nia za dzieto szatana? Sg tacy bezboznicy; jakze rozprawicie sie z nimi? Nie mozecie sie
powoltywa¢ na waszych klechéw, rodzicéw i dobrych ludzi, bo tamci okreslajg ich mianem
zwodzicieli — zwodzicieli mlodziezy, demoralizatoréw, ktérzy skrzetnie siejg chwasty sa-
mopogardy i uwielbienia Boga, zamulajgc serca mtodych i ogtupiajac ich umysty.
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A dalej zapytaja: dla kogo troszczycie sie o boskie i inne nakazy? Nie sadzicie przeciez,
ze dzieje sie tak tylko przez grzeczno$¢ dla Boga? Nie, réwniez i tym razem, czynicie to
dla Siebie. Zatem i tutaj Wy jestes$cie najwazniejsi, i kazdy musi sobie powiedzie¢: Ja je-
stem dla Siebie wszystkim i wszystko czynie dla Siebie. Gdyby przyszto Wam kiedykolwiek
na mysl, ze Bég, przykazania, itd., tylko Wam szkodzg, ograniczajac Was i niszczac, to z
pewnosciag odrzucilibyscie je od Siebie, tak jak niegdy$ chrze$cijanie, potepiajac Apollona
i Minerwe wraz z calg pogariska moralno$cig. W ich miejsce wstawili Chrystusa, a nastepnie
Marie, ustanawiajgc moralnos¢ chrzescijaniska; lecz czynili to dla swego zbawienia, kiero-
wani egoizmem badz Swojoscig.

I to wlasnie dzieki egoizmowi, owej Swojosci, pozbyli sie starego §wiata bogdéw i oderr
uwolnili; Swojo$¢é stworzyta nowa wolno$é, albowiem Swojos¢ jest twérczynig wszystkiego,
tak jak genialno$¢ (swoista Swojo$¢), ktéra jest zawsze oryginalno$cig, uwaza sie za matke
nowych epokowych dziel.

Jezeli wolno$¢ ma by¢ celem waszych dazen, to spehnijcie jej zgdania. Kto ma wiec by¢
wolny? Ty, Ja, My. Wolni od czego? 0d wszystkiego, czym ani Ty, ani Ja, ani My nie jeste-
$my. To Ja jestem istota rzeczy, ktdra zrzuca wszelkie zastony i uwalnia sie od wszystkich
krepujacych ja skorup. Co pozostanie, kiedy sie uwolnie od tego wszystkiego, co nie jest
Mna? Tylko Jainic poza Mng. Temu jedynemu Ja wolno$¢ nie ma nic do dania. A ona milczy
o tym, co ma sie staé potem, kiedy bede wolny; zupelnie tak jak nasze wtadze, uwalniajac
wieZniéw po odbytej karze pozostawiaja ich wlasnemu losowi.

Dlaczego teraz, gdy Ja zyskalo wolnos$¢, nie miatoby samo sta¢ sie Wszystkim? Czyz ja
nie jestem wiecej wart niz wolno$¢? Czyz nie jestem tym, ktéry sie uwalnia, czyz nie jestem
Pierwszym? Nawet niewolny, nawet zakuty w tysiac kajdan, Jestem przeciez — i nie jestem
dopiero czyms$ przysztym, jak wolnos¢, ktdrej sie wyczekuje, lecz istnieje obecnie, takze
jako najpodlejszy z niewolnikéw.

Zastanéwcie sie dobrze i sami zdecydujcie, co chcecie umie$ci¢ na waszym sztandarze:
marzenie o “wolno$ci” czy tez zdecydowany “egoizm”, “Swojo$¢”. “Wolno$¢” wzbudza
wasz gniew wobec wszystkiego, czym nie jestescie; “egoizm” kaze radowaé sie samym so-
ba, samych siebie zadowala¢. “Wolnos¢” jest i pozostaje tesknota, romantycznym gltosem
skargi, chrzescijaniska nadzieja na tamten Swiat i przyszio$¢; “Swojos¢” to rzeczywistosé,
ktéra sama z siebie usuwa z waszej drogi wszelkg niewole. Nie chcecie sie wyrzec tego, co
Wam nie przeszkadza, a gdy zacznie Wam wadzi¢, to wtedy widzicie, iz “Siebie bardziej
trzeba stucha¢ nizli ludzi”!

Wolno$¢ uczy jedynie: oderwijcie sie, uwolnijcie od tego, co ucigzliwe; nie uczy Was tego,
czym sami jeste$cie. Precz! Precz! — brzmi jej hasto; a Wy, zarliwie postuszni jej wotaniu,
pozbywacie sie nawet Was samych, “zapieracie sie samych Siebie”. Lecz Swojo$¢ przyzy-
wa Was na powrdt do Was samych, méwiac: “Przyjdz do Siebie!” Pod egida wolnosci od-
rzucacie przerdzne rzeczy, ale niewolg Was coraz to nowe: “Ztego pozbyliscie sie — a zlo
pozostato”!!. Jako swoi wlasni odtracacie rzeczywiscie Wszystko, a to, co sie ostato, zaak-

! Niedoktadny cytat z Fausta Goethego, I, w. 2509. Cytowane za Faust, I, ttum. Emil Zegadlowicz, War-
szawa 1953, s. 158, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez Stirnera.
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ceptowali$cie sami, taki byt wasz wybér i upodobanie. Swéj wlasny jest wolny z urodzenia,
jest wolny w kazdym calu; wolny natomiast — takngcym wolno$ci, marzycielem i fantasta.

Tamten jest pierwotnie wolny, gdyz nie uznaje niczego poza sobg; nie musi sie dopiero
uwalnia¢, albowiem wszystko odrzucit juz przedtem, gdyz niczego nie ceni bardziej i wyzej
nizli siebie; stowem: poniewaz wychodzi od siebie i “do siebie wraca”. Oniesmielony dzie-
ciecym respektem pracuje jednoczesnie nad tym, by sie “wyzwoli¢” z owej nieSmiatosci.
To Swojo$¢ kieruje tym matym egoista, zapewniajac mu upragniong wolnos¢.

Tysigce lat kultury przystonity Wam to, czym jeste$cie, nakazujac jednoczesnie wierzy¢,
iz nie jestecie egoistami, lecz idealistami z powotania (“dobrymi ludZmi”) . Otrzgénijcie sie!
Przestarncie szuka¢ wolnosci, ktéra pozbawia Was was samych, nie szukajcie wolno$ci w
“zapieraniu sie siebie”, lecz Siebie samych szukajcie, okazcie sie egoistami! Niechaj kazdy
z Was stanie sie¢ wszechmocnym

Ja; czy tez dobitniej, odkryjcie Siebie na nowo, poznajcie, czym jeste$cie naprawde. Po-
rzudcie swe obtudne dazenia, waszg kretyriska manie, aby sta¢ sie czym$ innym, niz jeste-
$cie. Nazywam je obludnymi, gdyz przez te wszystkie stulecia pozostawali$cie egoistami,
choé nieswiadomymi, obtgkanymi egoistami, ktérzy mamia samych Siebie, och, Wy, heau-
tontimorumenosi, Wy samoudreczyciele. Jak dotad religia nie mogla sie obejs¢ bez przy-
rzeczen, bez “obietnic”, jesli tylko méwity o zyciu po $mierci, czy tez nawet doczesnym
(“dtugi zywot”, itd.). Albowiem cztowiek szuka nagrody i niczego nie czyni “za darmo”.
Bo jak “czyni¢ dobro dla samego dobra”, bez widokéw na nagrode? Jakby w zadowoleniu,
ktére dobro winno przynie$¢, nie byta zawarta nagroda. Tak wiec i religia opiera sie na
egoizmie i robi z niego uzytek; prowadzi rejestr naszych zadz i wiele z nich dtawi w imie
Jednej. Jest to przypadek oszukanego egoizmu, gdzie zaspokajam nie Siebie, lecz tylko jed-
na z moich zadz, np. pragnienie szcze$liwo$ci. Religia obiecuje Mi “najwyzsze dobro”: i
tak, chcac je zdoby¢, nie dbam o inne zadze i ich zaspokojenie. Cate wasze zachowanie to
niewyznany egoizm, skryty i utajony. Nie chcecie sie do niego przyzna¢, skrzetnie go skry-
wajac, wiec nie jest jawny, widoczny, lecz — nieswiadomy. Stad nie jest juz egoizmem, ale
niewolg, stuzbg, zaparciem sie samego siebie. Zapierajac sie egoizmu, jestescie i nie jeste-
Scie egoistami. Ilekro¢ postepujecie naprawde egoistycznie, doradzacie pogarde i wstret
dla stowa “egoista”.

Wolno$¢ wobec §wiata zapewniam Sobie w takim stopniu, w jakim Sobie ten §wiat przy-
wlaszczam, tzn. “zdobywam i pozyskuje” dla Siebie, przemoca, sita perswazji, prosbg, ka-
tegorycznym rozkazem, ba, nawet obtudg i oszustwem.

Srodki, jakie stosuje, s3 odpowiednie dla kogo$ takiego, jak Ja. Je$li bowiem jestem staby,
to i moje srodki sg stabe, jak te wymienione powyzej, ktére i tak w zupetnosci wystarcza
dla sporej czesci $wiata. Zreszta oszustwo, obtuda i klamstwo nie sg takie straszne, jak sie
je przedstawia. Kt6z nie oszukiwal policji i prawa; ktéz nagle nie przybieral miny szczerej
lojalnosci na widok zandarma, chcac zatai¢ popetnione wykroczenie? Kto tak nie robil, ten
wlasnie pozwalatl zada¢ sobie gwatt: byt stabeuszem z wyrzutami sumienia. Wiem, ze moja
wolno$¢ jest juz uszczuplona przez to, ze wobec drugiego nie moge postawié¢ na swoim (czy
ten kto$ bylby tak bezwolny, jak skata, czy tez peten woli, jak wtadze badz jednostka); za-
pieram sie mojej Swojosci, gdy zrzekam sie Siebie wobec drugiego, tzn. ulegam, wyrzekam
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sie i poddaje — zapieram sie Siebie poprzez ulegtos¢ i oddanie. Totez co innego, gdy zmie-
niam me postepowanie, gdyz nie prowadzi do celu i schodze z falszywej drogi, co innego
natomiast, gdy sam Siebie oddaje w niewole. Skate, ktéra zawala Mi droge, obchodze tak
dlugo, az nie znajde prochu, aby ja wysadzi¢. Prawo narodu odchodze dopéty, dopdki nie
zbiore sil, aby je obalié. Czyz ksiezyc ma by¢ dla Mnie “Swiety”, ma bys$ jakas Astarte tylko
dlatego, ze nie moge go dosiegna¢? Ztapatbym Cie z pewno$cia, gdybym tylko mégt, a kiedy
znajde sposdb, by sie do Ciebie wspial, to wcale Mnie nie przestraszysz! Ty, Nieuchwytny,
pozostaniesz dla Mnie takim jedynie dopdty, dopdki nie zdobede sity, by Cie ztapaé i na-
zwaé mym wlasnym. Nie zrzekam sie Siebie dla Ciebie, lecz czekam, az przyjdzie mdj czas.
Je$li uznam, ze moge Cie dopas¢, to wtedy Mnie popamietasz!

Ludzie silni czynig tak od dawna. Gdy “Ulegli” wywyzszali i ubéstwiali niepokonang site
jako swojg Panig, gdy od wszystkich zadali ubdstwienia, wéwczas przyszedt taki syn natu-
ry, ktéry nie chciat ulec i wypedzit ubéstwiang moc z jej niedostepnego Olimpu. Zawotat ku
biegnacemu storicu, “Stéj!”, nakazujac krazy¢ Ziemi, a Ulegli musieli na to przystal. Przy-
tozyt siekiere do $wietych debdéw, a oni dziwili sie, Ze nie pochlongt go niebianiski ogiei;
zrzucil papieza z Piotrowego tronu, a “Ulegli” nie potrafili temu zapobiec; udaremnia han-
del odpustami, a “Ulegli” biadaja, by w koricu umilkna¢ i ustgpié.

Moja wolno$¢ stanie sie dopiero wtedy doskonata, gdy bedzie moja sitg. Dzieki niej prze-
staje by¢ jedynie wolny, a staje sie wlascicielem. Dlaczego wolnos¢ narodéw jest “pustym
stowem”? Poniewaz narody nie stanowig sity! Zdmuchuje je jednym oddechem zywego Ja,
czy byltby to oddech Nerona, chifiskiego cesarza badz ubogiego poety. Dlaczego zatem n——
—!% ciata ustawodawcze wzdychaja do wolnosci i pozwalajg ministrom dawaé sobie nauki?
Albowiem nie sg zadng “silg”! Sita to piekna rzecz i przydaje sie w wielu sprawach, gdyz
“dalej zajdziesz z garscia sily anizeli z workiem pelnym praw”. Tesknicie za wolnoscig? Wy
durnie! Gdy zdobedziecie site, to wolno$¢ przyjdzie sama. Czyz nie widzicie, ze ten, kto
ma sile, “stoi ponad prawem”? Jak smakuje Wam ta perspektywa, Wy “praworzadni”? Ale
Wam przeciez brak smaku!

Glo$no rozbrzmiewa wokét wotanie o “wolnoséé”. Lecz ktdz czuje i wie, co oznacza wol-
no$¢ darowana, narzucona? Kazdy uzna przeciez, iz nie jest to wolnos¢ w pelnym znacze-
niu tego stowa, gdyz wszelka wolnos$¢ to w istocie wyzwolenie samego siebie; co znaczy,
ze wolnym moge by¢ na tyle, na ile pozwoli Mi ma Swojos¢. Céz owcom z tego, ze nikt nie
ogranicza ich wolnosci stowa? Wciaz tylko becza. Gdy pozwolicie méwié, co zechce, komus,
kto w glebi duszy jest mahometaninem, zydem czy chrze$cijaninem — to bedzie on wytacz-
nie pl6tt bzdury. A jesli inni Was obrabuja z wolno$ci stowa lub wolno$ci stuchania, to sg
$wiadomi tego, ze ich zysk jest tylko chwilowy, bo moglibys$cie powiedzieé lub ustyszeé co$,
przez co “pewne osoby” stracilyby swdj zysk.

Natomiast jesli dadzg Wam wolno$¢, to okaza sie totrami, ktérzy daja wiecej niz maja;
rozdaja nie wlasny, lecz kradziony towar. Darujg Wam waszg wlasng wolno$¢, ktérg win-
niécie wzig¢ Sobie sami, a dajg ja Wam wylgcznie dlatego, byscie sami po nig nie siegali,

12 W oryg. die d——- Kammern. Chodzi zapewne o “niemieckie” ciala ustawodawcze. Stowo usuniete
albo przez samego autora, albo przez redakcje wydawnictwa Otto Wiganda, celem zmylenia cenzury.
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rozliczajac przy okazji ztodziei i oszustéw. W swej przebieglosci wiedza doskonale, ze da-
na (narzucona) wolno$¢ nie jest zadng wolno$cig, poniewaz tylko ta, po ktérg siega sie sa-
memu — wolno$¢ egoisty — ptynie pod pelnymi zaglami. Darowana wolnos$¢ natychmiast
zwija zagle, gdy tylko nadejdzie burza lub ucichnie wiatr — jej zaglom potrzeba tagodnego,
miarowego podmuchu.

Na tym polega réznica miedzy wyzwoleniem samego siebie, a emancypacjg (uniewinnie-
niem, wyzwoleniem). Kto dzi$ “znajduje sie w opozycji”, ten taknie “wyzwolenia” i wola o
nie. Ksigzeta winni “uznaé swe narody za petnoletnie”, tzn. winni je emancypowad! Jesli
postepujecie jak pelnoletni, to nimi jeste$cie bez oglaszania waszej pelnoletnosci; gdy za-
chowujecie sie natomiast inaczej, to nie bedziecie pelnoletnimi nawet wtedy, gdy sie Was
takimi oglosi, albowiem nie jestescie tego warci. Pelnoletni Grecy wypedzili swych tyra-
néw, a pelnoletni syn uniezaleznia sie od ojca. Lecz gdyby czekali az owi tyrani taskawie
uznaja ich petlnoletnos$¢, to dtugo przysztoby im czekaé. Syna, ktéry nie chce stac sie pet-
noletni, rozsadny ojciec przepedza i sam zatrzymuje dom; a dobrze tak zarozumialcowi!

Cztowiek obdarowany wolnoscia nie jest niczym innym anizeli wyzwolericem, liberti-
nusem, psem, ktéry wlecze za soba resztki taficucha; jest niewolnikiem w szacie wolno-
$ci — jak osiot w lwiej skérze. Wyemancypowani zydzi nie sg sami przez sie ani troche
lepsi, co najwyzej 1zejszy jest ich los; aczkolwiek ten, kto im sprzyja, jest w rzeczy samej
czym$ wiecej niz religijny chrzescijanin, dla ktérego bytoby to brakiem konsekwencji. A
zyd — wyemancypowany, czy tez nie — pozostaje zydem. I tak kto sie sam nie wyzwolil,
jest emancypowany. Protestanckie paristwo moze wszakze katolikom ofiarowaé wolno$é
(emancypowacé), poniewaz jednak oni sami nie chcg by¢ wolni, to pozostaja wtasnie kato-
likami.

0 samolubstwie i bezinteresowno$ci byla juz mowa powyzej. Mito$nicy wolnosci zzyma-
ja sie na prywate, gdyz w swych religijnych dazeniach do wolnosci nie mogli uwolni¢ sie
od szczytnego “zaparcia sie siebie”. Gniew liberata skierowany jest przeciwko egoizmowi,
jako ze egoista przeciez nigdy nie czyni niczego dla samej sprawy, lecz zawsze z myslg o
sobie; sprawa jemu ma stuzy¢. Egoistyczne jest nie nadawaé zadnej sprawie “absolutnej”
czy szczegblnej wartosci, ale mierzy¢ jej warto$§¢ mojg wlasng miarg. Do najbardziej odra-
zajacych przejawéw egoizmu zalicza sie tak powszechng nauke dla kawatka chleba, gdyz
jest przyktadem najbardziej haniebnej profanacji nauki. Jednak do czego jest nauka, jak
nie do tego, by z niej korzystac? Jesli ktos potrafi jej uzy¢ tylko dla zarobku, to jest to rze-
czywiscie godny pogardy egoizm, gdyz niewiele moze taki egoista, a opetanym musi by¢
ten, kto widzi w tym profanacje nauki badz egoizm.

Poniewaz chrzescijafistwo nie byto zdolne uznaé jednostki za jedyna, widzac w niej wy-
tacznie poddanego, i nie byto niczym innym jak tylko teorig spoteczna, uczaca obcowania
cztowieka z Bogiem, jak réwniez cztowieka z cztowiekiem — tak wiec wszystko, co “wta-
sne”, zyskiwalo u niego jak najgorsza stawe: samolubstwo, upér, samowola, swojos¢, mitosé
wlasna, itd. W rezultacie chrze$cijariski $wiatopoglad stopniowo pozbawit stowa ich pozy-
tywnego znaczenia. Dlaczego nie miatoby sie znowu przywrdcié¢ ich do task? Na przyktad
“Schimpf” [hariba] znaczyto kiedy$ tyle co “Scherz” [zart], lecz dla powaznego chrzesci-
janstwa, pozbawionego poczucia humoru, rozrywka stata sie czym$ haniebnym; “Frech”
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[bezczelny] znaczyto niegdy$ odwazny badz $miaty; “Frevel” [wystepek] byt tylko ryzy-
kownym przedsiewzieciem. Jest réwniez rzeczg powszechnie znang, ze dtugi czas patrzo-
no krzywym okiem na stowo “Vernunft” [rozum].

Nasz jezyk tak bardzo ulegt chrzescijariskim wplywom, Ze powszechna swiadomo$¢ jest
wcigz zbyt chrzescijanska, by nie wzdraga¢ sie przed wszystkim, co niechrzescijatiskie, a
wiec niedoskonale czy tez zle. Totez w nietasce jest “interesowno$¢”.

Interesowno$¢ dla chrze$cijatistwa oznacza mniej wiecej tyle co: Obchodzi Mnie tylko
to, co Mnie, cztowiekowi zmystowemu, sie przyda. Lecz czyz zmystowo$¢ to moja cata Swo-
jos§¢? Czy jestem nadal samym sobag, gdy sie oddaje zmystowos$ci? Czy nadal jestem postusz-
ny Sobie, podazam za wlasnym przeznaczeniem? Swéj wlasny staje sie dopiero wtedy, gdy
ani zmystowo$¢, ani zadna inna sita (Bég, ludzie, zwierzchnicy, prawo, panistwo, Ko$ciét)
nie ma Mnie w swej wladzy, ale Ja sam; to, co Mnie stuzy — Mnie wlasnemu, zaleznemu
jedynie ode Mnie — oto cel mojej interesownosci.

Zresztg co chwila potwierdza sie prawda, ze owa wiecznie przeklinana interesowno$é
jest wszechpotezng sita. Na posiedzeniu 10 lutego 1844 roku, Welcker™® stawia wniosek
dotyczacy niezawisto$ci sedziéw i wykazuje przy tym w szczegblowej mowie, iz sedzio-
wie, ktérych mozna usungé, zwolnié, przenie$¢ badz wystaé na emeryture; stowem: tacy
cztonkowie trybunatu, ktérych wladze mozna ograniczy¢ lub jej zagrozi¢ juz na drodze
administracyjnej, okazujg sie niewiarygodni, a nawet tracg wszelki szacunek i zaufanie u
ludzi. Owa zawistos¢ — wykrzykuje Welcker — demoralizuje cate sgdownictwo! Bez ogré-
dek nazywa rzecz po imieniu, gdy stwierdza, ze sedziowie lepiej na tym wychodza, gdy daja
wyroki w interesie wladzy, niz gdy kieruja sie litera prawa. Jak temu zaradzi¢? By¢ moze
uswiadamiajgc sedziom ich haniebng sprzedajno$é, z nadzieja, iz sie opamietaja i wyzej
zaczng ceni¢ sprawiedliwos$¢ anizeli prywate. Nie, nardd nie bedzie tak romantycznie na-
iwny i ufny, gdyz wie, Ze interesowno$¢ to najsilniejsza z pobudek. Dlatego tez te same
osoby moga pozosta¢ sedziami, mimo iz przekonano sie o tym, ze kieruje nimi egoizm. Nie
wolno im jednak sadzié, ze nadal bedg wspieraé prywate sprzedajnoscig prawa; muszg sie
staé tak niezalezni od wtadzy, aby dzieki wtasciwym wyrokom nie rzucad cienia na swa
wlasng sprawe — “dobrze pojety interes”: winni raczej dobrg ptace potaczy¢ z szacunkiem
u obywateli.

A wiec Welcker i baderiscy mieszczanie czujg sie pewnie dopiero wtedy, gdy w gre wcho-
dzi czyj$ interes. C6Z zatem znacza te wszystkie frazesy o bezinteresownosci, ktére niegdys
tak namietnie glosili?

Do sprawy, do ktérej podchodze interesownie, mam inny stosunek niz do takiej, ktorej
bezinteresownie stuze. Mozna by je rozrézniaé w nastepujacy sposéb: przeciwko tamtej
moge zgrzeszy¢, inaczej, dopuscié sie grzechu; te druga moge jedynie pokpi¢, poniechaé
jej, to znaczy popetnié glupstwo. Zaréwno w jednym jak i drugim przypadku mamy do
czynienia ze swoboda dzialania, gdzie z jednej strony uwaza sie jg za wolno$¢, ktérg w

13 Karl Welcker (1790-1869), wyktadowca prawa pafistwowego i polityk. 0d 1831 r. przywéddca liberalnej
opozycji w parlamencie baderiskim; autor petycji do Bundestagu w sprawie wolno$ci prasowej — Die volle
und ganze PreRfreiheit (Freiburg 1830).
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pewnych okolicznos$ciach mozna daé lub odebraé, z drugiej za$ za taka, ktéra w kazdych
okoliczno$ciach uchodzi za $§wietg.

Jesli nie zalezy Mi na jakiej$ rzeczy dla niej samej, jezeli jej nie pozagdam ze wzgledu na
nig sama, to pragne jej jedynie dla jej celowosci, uzytecznosci, dla innego celu — jak np.
ostryg dla podniebienia. Zatem, czyz kazda sprawa nie stuzy egoiscie jako srodek, ktérego
ostatecznym celem jest on sam? Czy powinien broni¢ sprawy, ktéra mu do niczego nie
stuzy, jak np. proletariusz panistwa?

Swojos¢ zawiera w sobie wszystko to, co wlasne, i przywraca do czci to, co chrzescijan-
ski jezyk zbeszczescil. Nie mozna jej mierzy¢ obcg miarg, gdyz nie jest ideg, jak wolnosé,
moralnos¢, ludzkosé, itd.: charakteryzuje jedynie wlasciciela.
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2.2. Wlasciciel

Ja — czy dzieki liberalizmowi odnajde droge do Siebie i tego, co Moje?

Kogo liberat uwaza za réwnego sobie? Cztowieka! BadzZ tylko czlowiekiem, a przeciez
nim jestes, to juz liberat nazwie Cie swym bratem. Skoro moze w Tobie dojrze¢ jedynie
“Cztowieka”, to niewiele obchodzg go twe wariactwa i prywatne zdanie.

Lecz jako Ze nie zwaza na to, czym jeste$ privatim, a nawet wierny swym zasadom, nie
przywiazuje do tego w ogdle zadnej wagi, totez widzi w Tobie tylko to, czym jeste$ gene-
ratim . Innymi stlowy: widzi w Tobie nie Ciebie, lecz gatunek; nie Hansa czy Kunza, ale
Czlowieka; nie Ciebie rzeczywistego czy jedynego, lecz twa istote badZ pojecie; nie Ciebie
cielesnego, ale Ducha.

Jako Hans nie bylby$ réwny Kunzowi, bo$ Ty Hans, a on Kunz. Jako Czlowiek jeste$ tym
samym, co on. A poniewaz Ty jako Hans znaczysz dla niego prawie tyle co nic — przy zato-
zeniu, ze jest on faktycznie liberalem, a nie nie§wiadomym egoista — totez istotnie tatwo
mu przychodzi owa “braterska mito$¢”: kocha w Tobie nie Hansa, o ktérym nic nie wie i
wiedzie¢ nie chce, ale Czlowieka.

Nie dostrzegaé w Tobie i we Mnie nic, jak tylko “ludzi” oznacza posungé do ostatecznosci
poglad chrzescijaniski, zgodnie z ktérym jeden dla drugiego nie jest niczym innym jak tylko
pojeciem (np. kto§ powotany do tego, by by¢é zbawionym).

Prawdziwe chrzescijanistwo klasyfikuje Nas pod mniej ogdlnym pojeciem: jestesmy
“dzieé¢mi bozymi”, a “Duch Bozy Nas prowadzi”'. Jednakze nie wszyscy moga sie chlubié
tym, ze sg dziemi Boga, gdyz “ten sam duch, ktéry wspiera swym $§wiadectwem naszego
ducha, ze jeste$my dzie¢mi bozymi, objawia tez, ktérzy sa dzie¢mi diabta™.

Tak wiec, aby by¢ dziecieciem bozym, cztowiek nie moze by¢ dzieckiem diabta; spotecz-
nos$¢ dzieci bozych nie obejmowataby wszystkich ludzi. Natomiast by by¢ dzie¢mi cztowie-
czymi, tzn. ludzmi, wystarczy tylko przynaleze¢ do gatunku ludzkiego, by¢ przedstawicie-
lami tego samego gatunku. To, czym jestem jako owo Ja, nie obchodzi Ciebie — przyktadne-
go liberata — lecz pozostaje moja prywatng sprawg. Wystarczy, ze obaj jeste$Smy dzie¢mi
jednej i tej samej matki, a mianowicie gatunku ludzkiego: jako “cztowiecze dziecie” jestem
Tobie réwny.

Czym zatem jestem dla Ciebie? Moze tym cielesnym Ja, ktdre tu przed Tobg stoi? Bynaj-
mniej! Ja, cielesny, ktéry mysle i czuje, nie obchodze Ciebie wcale, jestem dla Ciebie “czyms$
prywatnym”, “sprawg dla sprawy”. Jako “sprawa dla Ciebie” istnieje tylko moje pojecie, po-
jecie gatunku, wylgcznie Cztowiek, ktéry mimo iz nazywa sie Hans, mégtby réwnie dobrze

'Rz 8,14.MS
% Np. Karol Marks, W kwestii zydowskiej, Roczniki niemiecko-francuskie [w: Marks-Engels, Dzieta, War-
szawa 1961, t.1, np. s. 454.] MS
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zwac( sie Kunz czy Michal. Dostrzegasz we Mnie nie Mnie, Cielesnego, lecz nierzeczywiste
widmo, tzn. Czlowieka.

Na przestrzeni chrzescijanskich wiekéw, za “Nam podobnych” uwazaliSmy najrozmait-
szych ludzi, zawsze kierujac sie miarg Ducha, ktérego spodziewali$my sie w nich znalez¢;
np. kazdego, kto odczuwat potrzebe zbawienia, nastepnie kazdego, kto posiadt ducha pra-
wosci, a w koricu kazdego, kto ma ludzkiego ducha i ludzie oblicze. Tak oto zmieniata sie
zasada “réwnosci”!

Pojmujac réwnos¢ jako réwnos¢ ludzkiego ducha, odkryto w istocie, ze wszyscy ludzie
sa réwni; ktéz bowiem méglby zaprzeczyé, iz w Nas, ludziach, zyje ludzki Duch, tj. nie inny
jak tylko cztowieczy!

Lecz czyz dzieki temu znajdujemy sie obecnie dalej niz u poczatkéw chrzescijanstwa?
Wéwczas byliSmy rzekomo obdarzeni Duchem Bozym, teraz za$ czlowieczym. Ale skoro
Duch Bozy nie wyrazal tego, czym jesteSmy naprawde, to jakze miatby to uczyni¢ duch
cztowieczy? Feuerbach mniema np., iz odkrywa prawde ucztowieczajac to, co boskie. To,
jak dreczyt Nas Bég, jest jeszcze niczym w poréwnaniu z tym, do czego zdolny jest “Czlo-
wiek”. Nasze zwiezte stwierdzenie, iz jesteSmy ludZmi, jest rzecza najmniej istotna i na-
biera znaczenia dopiero wéwczas, gdy stanie sie jednym z naszych przymiotéw, tj. nasza
wlasno$cia. Jestem wprawdzie takze i cztowiekiem, podobnie jak np. zywg istotg, wiec zwie-
rzeciem (animal) lub Europejczykiem, berlificzykiem, itd., lecz kto powazatby Mnie tylko
jako cztowieka badz berlificzyka, ten okazalby Mi szacunek, o ktéry nie dbam. A dlaczego?
Poniewaz szanuje on jeden z mych przymiotéw — nie Mnie.

Podobnie ma sie rzecz z Duchem. Chrzescijaniski, prawy duch i jemu podobny moze by¢
wprawdzie mym nabytym przymiotem, tzn. mg wtasnoscig, Ja jednak nim nie jestem: on
jest mdj, nie Ja jego.

Tak wiec liberalizm stanowi jedynie kontynuacje starochrzescijaniskiej pogardy dla Ja,
dla cielesnego Hansa. Zamiast bra¢ Mnie takim, jakim jestem, zwaza sie jedynie na ma wila-
sno$¢, me przymioty: ceni sie Mnie tylko ze wzgledu na to, co posiadam, przez co wchodzi
sie niejako w zwigzek matzeriski z mym mieniem, a nie ze Mng samym. Chrze$cijanin ba-
zuje na mym duchu, liberal na mym czlowieczenistwie.

Lecz jesli widmem jest Duch, traktowany nie jako wlasnos¢ cielesnego Ja, ale Ja wtasciwe,
to takze Cztowiek, uznany nie za méj przymiot, ale wtasciwe Ja, nie jest niczym innym jak
tylko widmem, wyobrazeniem, pojeciem.

Zatem liberal obraca sie w tym samym kregu co chrzescijanin. Poniewaz zamieszkuje w
Tobie duch ludzkosci, tj. Cztowiek, wiec jeste$ cztowiekiem, podobnie jak jeste$ chrzesci-
janinem wtedy, gdy mieszka w Tobie duch Chrystusa. Lecz jesli mieszka on w Tobie jako
drugie, cho¢ moze wilasciwe, “lepsze” Ja, to pozostaje ono dla Ciebie czyms$ poza Toba, i
musisz sie natrudzié, by staé sie w petni Cztowiekiem — dazenie réwnie bezowocne, jak
dazenie chrzescijanina, by sta¢ sie btogim duchem!

Obecnie, gdy liberalizm proklamowal Cztowieka, mozna stwierdzié, iz tym samym wy-
egzekwowano ostateczng konsekwencje chrzescijanistwa, oraz ze chrzesécijatistwo w rze-
czywisto$ci nigdy nie stawialo sobie innego zadania niz urzeczywistnienie “Cztowieka”,
“prawdziwego Czltowieka”. Stad tez zludzenie, Ze chrzescijanistwo przypisuje Ja ogromna
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warto$¢, wychodzi na jaw na przykladzie nauki o nie§miertelno$ci, duszpasterstwa, itd.
Nie, te warto$¢ nadaje sie wylgcznie Cztowiekowi. Jedynie Cztowiek jest nieSmiertelny, a
Ja jestem nie$miertelny tylko dlatego, iz jestem Cztowiekiem. Faktycznie chrze$cijanistwo
musiato nauczad, iz nikt nie jest z gruntu potepiony; podobnie jak liberalizm, ktéry Wszyst-
kich — jako ludzi — stawia na réwni (gleichgestellt). A tamta wieczno$¢, tak jak i ta réwnos$¢,
dotyczyta wylacznie Czlowieka we Mnie, a nie Mnie samego. Nie umieram tylko jako nosi-
ciel i gospodarz Cztowieka, tak jak wiadomo, ze “krél nie umiera”: Ludwik umiera, lecz krél
pozostaje; Ja umieram, lecz nie méj Duch — Cztowiek. Aby Mnie zupelnie utozsamié z Czto-
wiekiem, sformutowano i wysunieto nastepujacy postulat: Musze stal sie “rzeczywistym
przedstawicielem gatunku”[156].

Czlowiecza religia jest tylko ostatniag metamorfoza religii chrzescijanskiej. Liberalizm
jest religia dlatego, iz oddziela ode Mnie moja istote i stawia jg nade Mna; gdyz wywyz-
sza “Czlowieka” w takim samym stopniu, w jakim inne religie wywyzszaly swych bogdéw i
bozkéw; gdyz to, co Moje, zmienia w co$ z tamtego $wiata; gdyz w ogdle z tego, co Moje, z
moich przymiotéw i mej wlasnosci, czyni co$ obcego, a mianowicie “Istote”; stowem: po-
niewaz stawia Mnie ponizej Cztowieka, okreslajac tym samym moje “powotanie”. Okazuje
sie jednak, ze i pod wzgledem formy liberalizm jest religia, domagajac sie dla tej najwyzszej
istoty, Cztowieka, religijnego zapatu, “wiary, ktéra na zawsze dowiedzie swej ptomiennej
zarliwo$ci; ktérej nic nie pokona™. Jako ze liberalizm jest religig cztowieczg, totez jej wy-
znawca odnosi sie z tolerancja do wyznawcéw innych religii (katolickiej, zydowskiej, itd.),
tak jak Fryderyk Wielki traktowat kazdego, kto wypelnial swe poddaricze obowiazki, bez
wzgledu na to, za jakg forma zbawienia by sie opowiedzial*. Religie te nalezy wynie$¢ do
rangi powszechnie panujgcej i odrézni¢ od innych, ktére przez swa blaho$¢ traktowane sg
— jako “prywatne wariactwa” — nadzwyczaj liberalnie.

Mozna ja okresli¢ mianem religii paristwowej, religii “wolnego patistwa”, i to nie w sen-
sie dotychczas obowigzujacym, a mianowicie jako przez panstwo wyrdzniang i faworyzo-
wang, lecz jako taka, ktérej “wolne paristwo” nie tylko moze, ale takze musi wymagaé od
kazdego ze swych obywateli; bez wzgledu na to, czy jest on privatim zydem, chrze$cijani-
nem, czy czymkolwiek innym. Oddaje ona paristwu takie same ustugi jak synowski szacu-
nek (Piet”t) rodzinie. By kazdy z cztonkéw rodziny uznawat jej istnienie i dbat o jej trwa-
to$¢, wiezy krwi musza by¢ dlan $wiete, a jego uczucie dla rodziny — pelne pietyzmu i
szacunku wobec wiezéw krwi, przez co kazdy krewniak staje sie czyms uswieconym. Po-
dobnie gmina paristwowa ma by¢ $wieta dla kazdego jej czlonka, a idea, ktérg panistwo
uznaje za naczelng, winna by¢ naczelng réwniez dla niego.

Jak zatem brzmi naczelna idea panistwa? Sta¢ sie prawdziwie ludzkim spoteczeristwem,
ktére akceptuje kazdego, kto jest rzeczywiscie Cztowiekiem, tzn. nie jest nie-Cztowiekiem
(Unmensch). Nawet najbardziej tolerancyjne paristwo nie przyjmie nie-Czlowieka i tego,
co nie-ludzkie. A przeciez ten nie-Czlowiek jest cztowiekiem, a to, co nie- ludzkie, jest

3 Bruno Bauer, Die Judenfrage [Braunschweig 1843], s. 61. MS

* Stirner nawigzuje do stynnych formut Fryderyka Wielkiego: In meinem Staate kann jeder nach seiner
Fagon selig werden oraz Das Volk soll Steuer zahlen, Militir dienien und maul halten; sonst kann es tun was
es will.
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czyms$ ludzkim, wtasciwym cztowiekowi, nie zwierzeciu; czyms, co tylko “cztowiek moze”.
A chociaz kazdy nie-Czlowiek jest cztowiekiem, to jednak panistwo wyklucza go ze swych
szeregow, tzn. wiezi go, badz z cztonka wspdlnoty panstwowej czyni towarzysza wspdlno-
ty wieziennej (mieszkarica doméw dla obtgkanych lub pacjenta wspdlnoty szpitalnej, jak
okreéla to komunizm).

Moéwiac bez ogrddek, nietrudno sprecyzowaé, czym jest nie-Cztowiek: jest to taki czto-
wiek, ktéry nie odpowiada pojeciu Cztowieka; podobnie jak to, co nie-ludzkie, jest czyms$
ludzkim, nieodpowiadajacym pojeciu tego, co ludzkie. Logika okresla to mianem “twier-
dzenia absurdalnego”. Bo czyz mozna twierdzié, ze kto§ moze by¢ czlowiekiem nie bedac
nim, bez wczeéniejszego zalozenia, Ze pojecie Czlowieka mozna oddzieli¢ od jego egzysten-
cji, istote od zjawiska? Méwi sie: on wydaje sie wprawdzie Cztowiekiem, lecz nim nie jest.

Tym “absurdalnym twierdzeniem” kierowali sie ludzie od wiekéw! A co wiecej, przez ca-
ly czas zyli wylacznie nie-Ludzie. Jakaz jednostka mogtaby odpowiadaé swojemu pojeciu?
Chrze$cijanistwo zna tylko Jednego Cztowieka — Chrystusa, lecz ten Jeden z kolei jest réw-
niez nie-Czlowiekiem w odwrotnym sensie, gdyz jest nadludzkim Cztowiekiem (Ubermen-
schlicher Mensch), “Bogiem”. Rzeczywisty cztowiek jest zawsze jedynie nie-Cztowiekiem.
A ludzie, ktérzy nie sg LudZmi, czymze sg jak nie Widmami? Kazdy rzeczywisty cztowiek
jest widmem, gdyz nie odpowiada pojeciu “Cztowieka”, badz nie jest “przedstawicielem
gatunku”. Ale czyz pozostaje nie-Czlowiekiem nawet wtedy, gdy Cztowieka — ktéry nade
Mna géruje i istnieje poza Mng jako méj ideal, obowiazek, istota czy moje pojecie — spro-
wadzam do wla$ciwego Mi i wrodzonego przymiotu, tak ze Cztowiek nie jest niczym innym
jak mym czlowieczenistwem, mym cztowieczym bytem; a wszystko, co robie, jest ludzkie
dlatego, ze Ja to czynie, nie za$ dlatego, ze odpowiada pojeciu Cztowieka? Ja faktycznie
jestem zarazem czlowiekiem i nie- Cztowiekiem, gdyz jestem cztowiekiem, a jednoczesnie
czyms$ wiecej niz Czlowiek, tzn. owym Ja, ktére 6w przymiot posiada.

W konicu musiato doj$¢ do tego, ze przestano wymaga¢ od Nas, by$my byli wylacznie
chrze$cijanami, lecz stali sie LudZzmi. Bo chociaz chrzescijanami nigdy nie mogli$my sie
sta¢ naprawde jako “biedni grzesznicy” (chrzes$cijnin stanowit przeciez nieosiaggalny ideat),
to niedorzeczno$¢ ta nigdy nie docierata do naszej §wiadomosci, a ztuda byta mniejsza niz
obecnie, gdy od Nas, postepujacych po ludzku, ba, tych, ktérzy nie moga by¢ niczym innym
i postepowac inaczej, wymaga sie, abysmy byli ludzmi, “rzeczywistymi” ludZmi.

Poniewaz w obecnej dobie wiele patistw wciaz jeszcze pozostaje w zaleznosci od ich ko-
$cielnej matki, totez niejedno naktada na swych obywateli rozmaite obowigzki (np. manife-
stowania wiary), ktdre je — paristwa — wlasciwie mato obchodzg, choé uznajg one ich zna-
czenie, gdyz chca, by je uwazac za ludzkie spoleczenistwa, ktérych czlowiek jako cztowiek
mégt by¢ cztonkiem, choé bytby mniej uprzywilejowany niz inni; wiekszo$¢ dopuszcza wy-
znawcdw kazdej sekty religijnej, ludzi wszystkich ras i nacji: Zydzi, Turcy i Maurowie moga
stal sie obywatelami francuskimi, albowiem panistwo zwraca uwage jedynie na to, czy jest
sie Cztowiekiem. Ko$cidt, jako spoteczeristwo wiernych, nie mégltby przyjaé kazdego na
swe fono; panistwo jako spoteczenstwo ludzi, moze to uczynic. Ale panhistwo w pelni realizu-
jac swa zasade, wymagajac tylko, by jego obywatele byli ludZmi, wykopato dla siebie gréb.
(Do chwili obecnej Ameryka Péinocna nadal wymaga od swoich, by wyznawali jakgkolwiek
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religie, przynajmniej religie prawosci i uczciwos$ci.) Chociaz panistwo roi sobie,ze w swych
obywatelach ma prawdziwych ludzi, to oni tymczasem stajg sie prawdziwymi egoistami, z
ktérych kazdy — jak tylko potrafi — wykorzystuje je dla swych egoistycznych celéw. W ten
sposéb egoizm ktadzie kres ludzkiej spotecznosci, gdyz egoisci nie traktuja sie nawzajem
jak ludzie, lecz wystepujg egoistycznie jako Ja przeciwko innemu i wrogiemu Ty i Wy.

Gdy panistwu przychodzi liczy¢ na nasze cztowieczeristwo, to jest z tym tak samo, jak
gdyby miato polegal na naszej moralno$ci. W kazdym widzieé cztowieka i wobec kazdego
postepowaé po ludzku — oto co zwie sie moralnym postepowaniem, oto chrzescijatiska
“mito$¢ duchowa” w pelnej krasie. A mianowicie, skoro widze w Tobie cztowieka, tak jak
w Sobie dostrzegam cztowieka i nic poza czlowiekiem, to troszcze sie o Ciebie, jak bym sie
o Siebie troszczyl, gdyz obaj przedstawiamy tylko matematyczng formute: A=C i B=C, stad
A=B, co oznacza, iz Ja nie jestem niczym — tylko cztowiekiem i Ty nie jeste$ niczym — tylko
cztowiekiem, stad Ja i Ty jeste§my tym samym. Moralno$¢ ktéci sie z egoizmem, albowiem
akceptuje jedynie Cztowieka, a nie Mnie. Lecz skoro panistwo jest spoteczenstwem ludzi,
nie za$ zrzeszeniem konkretnych Ja (Verein von Ichen), z ktérych kazde dba tylko o siebie,
wiec nie moze ono istnie¢ bez moralno$ci i musi jej patronowac.

Dlatego tez pozostajemy oboje — Panistwo i Ja — wrogami. Mnie, egoiscie, nie lezy na
sercu dobro tego “ludzkiego spoteczeristwa”, niczego mu nie poswiecam i tylko ciggne z
niego korzysci; lecz, aby méc wykorzystac je catkowicie, zamieniam je raczej w moja wta-
snos$¢ i méj twdr, to znaczy unicestwiam je i zamiast niego zakladam zrzeszenie egoistow
(Verein von Egoisten).

Panstwo zdradza swg wrogo$¢ wobec Mnie przez to, iz zada, abym byt Czlowiekiem; za-
ktada tym samym, iz nim nie jestem i ze uchodze dla niego za “nie-Cztowieka”: naktada na
Mnie obowiazek bycia Czlowiekiem. Dalej Zada, bym nie robit niczego, wskutek czego ono
nie mogloby istnie¢; zatem trwalo$¢ patistwa ma by¢ dla Mnie swieta. Nie wolno Mi by¢
egoista, ale “uczciwym i praworzadnym”, tzn. moralnym czlowiekiem. Wobec panistwa i
jego trwato$ci mam by¢ bezsilny i peten szacunku.

Takie paristwo w rzeczy samej — nie to obecne, lecz to, ktére nalezatoby dopiero stwo-
rzy¢ — stanowi ideatl postepowego liberalizmu. Powstanie wéwczas prawdziwe “spoteczen-
stwo ludzi”, w ktérym bedzie miejsce dla kazdego “cztowieka”.

Liberalizm pragnie realizowa¢ “Czlowieka”, tzn., chce stworzy¢ mu $wiat, ktéry bytby
ludzkim §wiatem, czy tez powszechnym (komunistycznym) spoteczefistwem ludzi. Méwi
sie: “Ko$ciét méglt uwglednié jedynie ducha, patistwo ma uwzgledni¢ catego cztowieka™.
Czyz jednak “Czltowiek” nie jest “Duchem”? Istotg paristwa jest wszakze “Cztowiek”, co$
czego nie ma, a ono samo jest tylko “spoteczeristwem ludzi”. Swiat tworzony przez ludzi
wierzgcych (wierzacego ducha), zwie sie Ko$ciotem, a $wiat, ktéry tworzy Cztowiek (czto-
wieczy badz humanistyczny duch) — to pafistwo. Ale nie jest to méj $wiat. Nigdy nie czynie

® Moses Hess, [Die europdische] Triarchie, <Leipzig 1841> s. 76. Wyd. polskie: Pisma filozoficzne War-
szawa 1963, s. 81.] MS Moses Hess (1812-1878), pierwotnie kupiec, potem pisarz i agitator polityczny. Zato-
zyciel “Gazety Refiskiej”, ukazujgcej sie w Kolonii w latach 1842-1843, do sktadu redakcyjnego ktérej przyjat
Marksa. Upowszechnial filozofie Proudhona w swoich rozprawach. Inne pisma: Die heilige Geschichte der
Menschheit (1837), Filozofia czynu oraz Socjalizm i komunizm (1843, wyd. pol. 1963).]
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niczego, co bytoby in abstracto ludzkie , me dziatanie jest zawsze mym wlasnym, tzn. moje
ludzkie dzialanie rézni sie od wszelkiej innej ludzkiej dziatalnosci, i tylko dzieki owej od-
mienno$ci stanowi dzialanie rzeczywiste, Mnie wtasciwe. To, co ludzkie, jest w nim tylko
abstrakcja i jako takie — Widmem, wyabstrahowanym tworem.

B. Bauer np. w Judenfrage na stronie 84, powiada, iz prawda jest dla krytyki ostatnig
abstrakcja, a mianowicie ta poszukiwang przez chrzescijatistwo prawda — “Czlowiekiem”.
Méwi on: “dzieje chrzescijaniskiego $wiata to historia najwiekszej batalii o prawde, albo-
wiem w niej — i tylko w niej! — idzie o odkrycie pierwszej i ostatecznej prawdy — cztowieka
i wolnosci”.

Smiato, zaakceptujmy te zdobycz i potraktujmy Czlowieka jako ostatnie osiggniecie
chrze$cijaniskiej historii i religijnych czy tez idealistycznych dazen w ogéle. Kimze w
koricu jest cztowiek? Ja nim jestem. Cztowiek — cel i rezultat chrze$cijaristwa — jest, jako
Ja, poczatkiem i egoistycznym tworzywem nowej historii; historii uzywania, po historii
poswiecen, historii nie cztowieka badz ludzkosci, lecz Mojej wlasnej. Cztowiek oznacza to,
co powszechne. Totez teraz Ja i to, co egoistyczne, staje sie tym, co naprawde powszechne,
albowiem kazdy jest egoista i siebie stawia ponad wszystkim. To, co zydowskie, nie jest
tym, co czysto egoistyczne, gdyz zyd nadal poswieca Siebie Jahwe; to, co chrze$cijani-
skie takze nie, bo chrzescijanin zyje dzieki bozej fasce i poddaje sie Bogu. Jako zyd czy
chrze$cijanin, cztowiek zaspokaja tylko niektére ze swych potrzeb — nie siebie: jest to
potowiczny egoizm pét-Cztowieka, ktéry w potowie jest soba, a w polowie zZydem, czy tez,
na wp6t wlascicielem, na wpét niewolnikiem. W ten sposéb zyd i chrze$cijanin zawsze
wykluczaja sie do potowy, tzn. jako ludzie, jeden drugiego uznaje, lecz jako niewolnicy
muszg sie wykluczal, gdyz stuzg dwém réznym panom. Gdyby mogli sta¢ sie doskonatymi
egoistami, to wykluczyliby sie catkowicie i tym bardziej trzymaliby sie razem. Nie to
jest ich hanba, ze sie wykluczaja, ale to, ze dzieje sie tak tylko w polowie . Bruno Bauer
twierdzi natomiast, ze zydzi i chrze$cijanie dopiero wtedy mogliby uwaza¢ sie nawzajem
za “ludzi”, gdyby pozbyli sie swej szczegdlnej wlasciwosci, ktéra ich dzieli i skazuje na
wieczne odosobnienie, oraz uznali “powszechng istote cztowieka” za swg “prawdziwg
istote”.

W jego [Bauera] ujeciu, btagd zyddw, jak i chrze$cijan, polega wlasnie na tym, ze chcg by¢
czyms$ “szczegblnym” i posiadac co$ “szczegdlnego”, zamiast by¢ tylko ludzmi i ubiegad sie
o to, co ludzkie, a mianowicie “powszechne, ludzkie prawa”. Uwaza on, ze ich podstawowy
blad tkwi w mniemaniu, iz sg “uprzywilejowani”, ze posiadajg “przywileje”; w ogdle w
samej wierze w przywilej. Przywilejowi przeciwstawia Bauer powszechne prawo czlowieka.
Prawo Cztowieka!

Cztowiek jest cztowiekiem w ogdle, a skoro tak, to Kazdy jest cztowiekiem. Teraz Kazdy
winien otrzyma¢ wieczne ludzkie prawa i méc korzystaé z nich w tej doskonatej “demo-
kracji” — badz, jak nalezaloby to nazwa¢ doktadniej, zgodnie z pogladami komunistéw —
antropokracji. Ja jednak posiadam tylko to, co sam dla Siebie zdobede; jako cztowiek nie
mam nic. Niezle byloby obdarzy¢ kazdego wszelkim dobrem tylko za to, Ze nosi miano
cztowieka; lecz dla Mnie licze sie Ja sam, a nie fakt, ze jestem cztowiekiem.
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Czlowiek jest tylko jakby moim przymiotem (wlasnosécig), niczym mesko$¢ badz kobie-
co$¢. Dla starozytnych ideatem byl maz, w pelnym znaczeniu tego stowa; ich cnota to vir-
tus i aret — mestwo. Co nalezaloby mysle¢ o kobiecie, ktéra chciataby zosta¢ “kobietg”
doskonatla? Nie kazdej jest to dane i niejedna stawia sobie ten nieosiaggalny cel. Kobieca
jest jednak i bez tego, z natury; kobieco$¢ jest jej przymiotem i nie potrzebna jej “czysta
kobieco$¢”. Jestem cztowiekiem wlasnie tak, jak ziemia jest gwiazda; obarczaé Mnie po-
wolaniem, bym byl “prawdziwym Czlowiekiem”, jest réwnie $mieszne jak kazaé Ziemi, by
stala sie “prawdziwg gwiazdg”.

Gdy Fichte méwi: “Ja jest Wszystkim”®, to zdaje sie to doskonale harmonizowa¢ z moja
teza. Lecz owo Ja nie jest Wszystkim, ale Wszystko niweczy; tylko samounicestwiajace, ni-
gdy nie istniejace Ja, Ja skoriczone jest rzeczywistym Ja. Fichte méwi o Ja absolutnym, Ja
za$ mam na mysli Siebie, Ja przemijajace.

Mozna by zaryzykowac stwierdzenie, ze cztowiek i Ja to jest to samo, a jednak wida¢ np.
u Feuerbacha, ze wyraz “czlowiek” ma okreslac¢ Ja absolutne, gatunek , a nie przemijajace,
jednostkowe Ja. Egoizm i czltowieczeristwo (ludzko$¢) musiatyby oznaczad jedno i to sa-
mo, lecz wedlug Feuerbacha, jednostka (“indywiduum”) moze “sie jedynie wznie$¢ ponad
ograniczenie swej wlasnej indywidualnosci, ale nie ponad prawa, ponad istotne okre$lenia
swego gatunku”’. A przeciez gatunek jest niczym; kiedy jednostka wznosi sie ponad grani-
ce swej indywidualnosci, to dzieje sie tak dlatego, iz sama jest jednostka; istnieje wylgcznie
wtedy, gdy sie buntuje, kiedy nie pozostaje tym, czym, jest; inaczej by przepadta, zgineta.
Czlowiek to jedynie ideal, a gatunek — okreslone pojecie. By¢ czlowiekiem nie oznacza
realizowal ideatu Czlowieka, ale manifestowac siebie, jednostke. Nie jest mym zadaniem
urzeczywistniaé to, co ogdlnoludzkie, lecz zadowalaé samego Siebie. Ja jestem swym ga-
tunkiem, nie istnieja dla Mnie normy, prawa, wzory, itd. Mozliwe, Ze sam z Siebie moge
zdziataé niewiele, owo niewiele jednak stanowi Wszystko i lepsze to niz pozwoli¢ innym,
by przez gwalt, tresure obyczajéw, religii, prawa, panstwa, itd., robili ze Mna, co chcieli.
Gdy juz mowa o tym, co lepsze: lepiej by¢ dzieckiem niegrzecznym niz przedwczesnie doj-
rzalym, lepiej by¢ niepostusznym niz zbyt ulegltym. Krnabrny i niepostuszny jest jeszcze
w stanie ksztaltowaé siebie zgodnie ze swa wlasna wola; przedwcze$nie dojrzaly i ulegly
jest zdeterminowany przez “gatunek”, powszechne wymogi, itd. — gatunek stanowi dlar
prawo, okre$la go, bowiem czymze innym jest dla niego gatunek, jak nie jego “przeznacze-
niem,”, “powotaniem”? Bo jakaz to w istocie réznica, czy dazac do ideatu oglgdam sie na
ludzko$¢ i gatunek, czy tez na Boga i Chrystusa? Co najwyzej taka, iz pierwszy ideat jest
bardziej mglisty od drugiego. Jednostka ma catg nature i jest caltym gatunkiem.

To, czy jestem, determinuje wszystko, co robie, co mysle, itd., stowem: sposéb, w jaki
sie wyrazam i objawiam. Np. zyd moze chcie¢ jedynie tego lub owego, lecz postepowaé
moze wylgcznie jak zyd; chrze$cijanin moze tylko po chrzescijatisku postepowac i siebie
objawiad, itd.. Gdybys$ mdgt zostaé zydem lub chrze$cijaninem, to twdj sposéb bycia bytby

¢ Teoria Wiedzy J. G. Fichtego (ttum. Marek J. Siemek, BKF, Warszawa 1996, t. 1, s. 219).
7 0 istocie chrzescijafistwa, wyd cyt., s. 434. MS [W celu zachowania konsekwencji w niniejszym prze-
ktadzie, stowo “rodzaj” zastgpiono terminem “gatunek”.]
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woéwczas zydowski czy tez chrzescijariski; nie jest to jednak mozliwe: mimo najradykal-
niejszej przemiany pozostaniesz wszak egoista , grzesznikiem wobec pojecia zyda, a wiec
nie zydem. A poniewaz egoizm zawsze w koticu daje o sobie zna¢, przeto zaczeto szukaé
doskonalszego pojecia, ktére rzeczywiscie wyrazitoby w pelni to, czym jestes, i ktdre zawie-
ratoby w sobie wszelkie zasady twego postepowania, gdyz odzwierciedlaloby twoja nature.
Najdoskonalszym pojeciem tego rodzaju okazat sie “Czlowiek”. By¢ zydem to za mato, a to,
co zydowskie, nie jest twym zadaniem; by¢ Grekiem lub Niemcem réwniez nie wystarczy,
ale stan sie Czlowiekiem, a bedziesz mial Wszystko! Niechaj to, co ludzkie stanie sie twym
powotaniem.

Teraz juz wiem, co mam robi¢, i czas uktadaé nowy katechizm. Znowu podmiot podpo-
rzadkowano predykatowi, a jednostke — ogétowi; znowu zapanowaty rzady idei, wzniesio-
no fundamenty nowej religii. To postep na obszarze religii, a zwlaszcza chrze$cijatistwa —
nie za$ wykroczenie poza nia.

Wykroczenie poza ten obszar wiedzie ku Niewystowionemu. Mowa jest zbyt uboga, aby
Mnie okreslié, a “Stowo”, logos, jest dla Mnie “pustym stowem”.

Szuka sie mojej istoty. Jesli nie jest nig Zyd, Niemiec, itd., to jest nig przeciez — Czlowiek.
“Cztowiek jest moja istotg”.

Jestem z Sobg w niezgodzie, czuje do Siebie odraze i wstret, przejmuje Mnie zgroza wo-
bec Mnie samego, sam Sobie nie wystarczam. Uczucia tego rodzaju prowadza do samo-
unicestwienia badZ samokrytyki: religijnos¢ zaczyna sie od samozaparcia, a koiczy — na
gruntownej krytyce.

Jestem opetany i pragne sie uwolnié¢ od “ztego ducha”. 0d czego zaczne? Spokojnie po-
petnie grzech, ktéry chrzescijaninowi wydaje sie najciezszy — grzech bluZnierstwa prze-
ciwko Duchowi Swietemu. “Kto by zbluZnit przeciw Duchowi Swietemu, nigdy nie otrzyma
odpuszczenia, lecz zastuzy na wieczny sad®. Nie potrzebne Mi odpuszczenie i nie boje sie
sadu.

Cztowiek to ostatni zty duch, upidr, najbardziej zwodniczy czy poufaty, najprzebieglej-
szy klamca o uczciwej twarzy, ojciec wszystkich ktamstw.

Egoista, zwracajac sie przeciw wymaganiom i pojeciom swoich czaséw, bez skruputéw
dopuszcza sie absolutnej profanacji ; nie istnieje dlan zadna Swieto$¢!

Niemadrze byloby twierdzi¢, ze nie ma zadnej wtadzy nad moja wladzg. Jedynie moja
postawa wobec niej stanie sie catkiem odmienna od tej z epoki religijnej: bede wrogiem
wszelkiej wyzszej wladzy, cho¢ religia glosi, by dba¢ o jej przychylno$¢ i zachowaé wobec
niej pokore.

Profanator uzywacatej swej mocy przeciwko wszelkiej bojazni bozej, gdyz ta we wszyst-
kim decyduje o tym, co ma on uznac za $wiete. Bojazn boza istnieje bez wzgledu na to, czy
nad Bogiem-Czlowiekiem sprawuje uwiecajaca wladze Bog czy tez Cztowiek; bez wzgledu
na to, czy co$ uwaza sie za $wiete dzieki Bogu czy tez Cztowiekowi (ludzkosci). Cztowieka
bowiem jako “najwyzszg istote” czci sie niczym Boga, ktéry na tej szczeg6lnej ptaszczyznie

8 Mk, 3, 29. MS [Rozbiezno$¢é pomiedzy niemieckim a polskim przekladem Pisma Swietego nie pozwala
przytoczyé cytatu.]
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religijnej zada od Nas bojaZni i najglebszego szacunku jako “najwyzsza istota”; a zaréwno
jeden, jak i drugi Nam imponuje.

Wtasciwa bojazn boza juz dawno doznata wstrzasu, i mniej lub bardziej §wiadomy “ate-
izm” widoczny w upowszechnionej “laicko$ci” mimowolnie nadaje ton. Jednak co Bogu
odebrano, przypisano Cztowiekowi, a potega ludzkos$ci rosta w takim samym stopniu, w
jakim pobozno$¢ tracita na znaczeniu: dzi§ Bogiem stat sie Cztowiek, a bojazni cztowiecza
zajeta miejsce dawnej bojazni bozej.

Poniewaz jednak Cztowiek przedstawia jedynie inny rodzaj wyzszej istoty, to faktycznie
ulegta ona tylko metamorfozie, a bojazn cztowiecza stanowi wytacznie zmieniong forme
bojazni bozej.

Nasi ateisci to pobozni ludzie.

W feudalizmie otrzymywali§my Wszystko od Boga jako lenno; w liberalizmie obowiazuje
ta sama zalezno$¢ lenna wobec Cztowieka. Bog byt Panem, teraz Panem jest Czlowiek; Bég
byt posrednikiem, teraz jest nim Cztowiek; Bég byt Duchem, teraz jest nim Cztowiek. W tej
trojakiej relacji stosunki lenne ulegly przemianie. Po pierwsze, otrzymujemy od wszech-
mocnego Czlowieka jako lenno naszg site, ktéra nie nazywa sie teraz silg ani przemoca,
lecz “prawem”, “prawem Czlowieka”, jako ze pochodzi od kogo$ wyzszego. Nastepnie w
charakterze lenna Czlowiek okresla nasze miejsce w $wiecie, gdyz bedac posrednikiem
ustala nasze relacje, ktdre z tego powodu nie moga by¢ inne anizeli “ludzkie”. W koricu do-
stajemy jako lenno Nas samych, mianowicie naszg warto$¢, badZ wszystko, czego jesteSmy
warci, gdyz nie jesteSmy nic warci, jesli on w Nas nie mieszka i jesli nie jestesmy “ludzcy”.
Tak wiec wtadza nalezy do Cztowieka, §wiat nalezy do Czlowieka, Ja naleze do Cztowieka.

Ale jakze mam obwotaé sie prawodawcg, posrednikiem i panem Siebie, skoro

Mi tego nie wolno? Wtenczas nalezy powiedzie¢ sobie tak:

Moja sita jest moja wlasnoscia.

Moja sita zapewnia Mi wlasnos¢.

Ja sam jestem moja sitg i dzieki niej jestem mojg wtasnoscia.

2.2.1. Moja sila

Prawo jest duchem spoteczenistwa. Jesli spoteczeristwo ma wole, to wola ta jest wlasnie
prawem: lecz skoro spoteczeristwo istnieje tylko dzieki temu, ze sprawuje wtadze nad jed-
nostkami, to prawo bedzie jego wolg wladcy. Arystoteles méwi: Sprawiedliwo$¢ przynosi
korzy$¢ spoteczenistwu®.

Wszelkie istniejgce prawo jest obcym prawem; prawem, ktére Mnie sie “daje”, Mnie “od-
dajac sprawiedliwo$¢”. Jednak czy miatbym racje przez to, iz caly $wiat by Mi ja przyznatl?
A przeciez czymze innym jest prawo, ktdre uzyskuje w panistwie, w spoteczeristwie anizeli
prawem obcego? Gdy przyznaje Mi racje idiota, to zaczynam w nig watpi¢; nie chce, by

? “Sprawiedliwo$¢ jest podstawowa cnota zycia spolecznego”, Arystoteles Polityka, ttum. L. Piotrowicz,

BKF, Warszawa 1964, s. 126.
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przyznawat Mi racje. Lecz chol i medrzec przyzna Mi racje, to przeciez takze jeszcze jej
nie mam. To, czy mam racje, nie zalezy od tego, czy przyznaje Mi ja glupiec czy medrzec.

Wszelako ubiegamy sie o to prawo po dzi$ dziefi. Szukamy prawa i zwracamy sie w tym
celu do sadu. Do jakiego? Do krdlewskiego, papieskiego, ludowego, itd. Czyz suttanski sad
moze ferowa¢ wyroki niezgodne z sultatiskim prawem? Gdy dochodze mej racji, czyz sad
moze Mi jag przyznaé, cho¢ nie odpowiada to racji suttana? Czy sad moze np. uznac¢ zdrade
stanu za me prawo, skoro — w pojeciu suttana — nie jest to przeciez zadnym prawem? Czyz
moze on — jako sad cenzury — przyznaé Mi prawo wolnosci stowa, skoro sulttan nie chce
stysze¢ o mym prawie? Czego wiec szukam w tym sadzie? Szukam sultanskiego prawa, a
nie mojego; szukam obcego prawa. Jak dtugo obce prawo bedzie w zgodzie z mym wlasnym,
tak dlugo znajde w nim i moje prawo.

Paristwo nie zezwala na wszczynanie bdjek, sprzeciwia sie pojedynkom. Nawet zwykta
bijatyka, do ktérej zaden z walczacych nie wzywa policji, podlega karze; chyba ze nie jakie$
Ja oklada jakiego$ Ty, lecz glowa rodziny — dziecko: rodzina ma do tego prawo, a w jej
imieniu i ojciec, lecz nie Ja jako Jedyny.

“Die Vossische Zeitung”'® przedstawia Nam “patistwo prawa”, w ktérym sedzia i sad
majg wyrokowac o wszystkim. Za “sad”, w ktérym “wymierza sie sprawiedliwo$¢” uchodzi
dla tej gazety najwyzszy trybunat cenzury. C6z to za prawo? Prawo cenzury. Aby przyjaé
orzeczenia tego sadu za prawo, nalezy uzna¢ za prawo cenzure. Jednakze uwaza sie, ze
ten sad zapewni obrone. Tak, obrone przeciwko btedom pojedynczego cenzora: chroni on
jedynie gléwnego cenzora przed btedng interpretacja jego woli, a wobec piszacych jeszcze
bardziej zaostrza swe ustawy za pomoca “Swietej potegi prawa”.

Do stwierdzenia, czy mam racje czy nie, nie potrzeba innych sedziéw niz Ja sam. Inni
moga tylko wyrokowa¢ o tym, czy zgadzaja sie z moja racja, i czy moja racja jest takze ich
racja.

Tymczasem ujmijmy rzecz jeszcze inaczej: mam przestrzegaé suttaniskiego prawa w sul-
tanacie, prawa narodu w republice, kanonicznego — w katolickiej gminie; mam im sie pod-
porzadkowac i uznad za $wiete. “Poczucie prawa” i tzw. “zmyst praworzadno$ci” tak moc-
no zakorzenily sie w naszych umystach, ze najwieksi rewolucjoni$ci naszych czaséw pra-
gna Nas zawojowaé nowym “Swietym prawem” — “prawem spoteczenistwa”, spotecznosci,
ludzkosci, “prawem Wszystkich” itd. Prawo “Wszystkich” ma mie¢ pierszeristwo wobec
mojego prawa. Bedac prawem Wszystkich, jest w rzeczy samej i mym prawem, gdyz Ja do
Wszystkich naleze. Poniewaz jednak jest ono réwniez prawem innych, prawem Obcego, to-
tez nic nie zmusi mnie do tego, abym go przestrzegat. Jesli w ogdle bede go bronit, to nie
jako prawa Wszystkich, lecz mojego, a wtedy niech wszyscy sie martwia, jak je sobie za-
pewnié. Prawo wszystkich (np. do jedzenia) jest prawem kazdej jednostki. Niechaj Kazdy
zachowa dla siebie nieograniczone prawo, a wtedy wszyscy bedg go przestrzegal z wta-

10 Whaéciwie “Die Konigliche priviligierte Berlinische Zeitung von Staats und gelehrten Sachen”, dzien-
nik berlifiski ukazujacy sie od 1721 r., nazywany potocznie “Die Vossische Zeitung” od nazwiska wiadciciela
C.F. Vossa (1724-1795).
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snej woli; niech jednak nie martwi sie o Wszystkich, niech nie dopomina sie go jako prawa
Wszystkich.

Niemniej jednak spoteczni reformatorzy w kétko gledzg o “prawie spoteczenistwa”. Jed-
nostka ma tu by¢ niewolnikiem i mie¢ racje wytacznie wtedy, gdy spoteczenstwo jej ja
przyzna, tzn. wéwczas, kiedy zyje ona wedlug zasad tego spoleczenistwa, gdy jest — lojalna.
Jest to takie samo bezprawie, czy jestem lojalny wobec despoty czy tez Weitlingowskiego'!
spoteczeristwa, jesli w obu przypadkach podlegam nie mojemu, lecz obcemu prawu.

Gdy mowa o prawie, zawsze pada pytanie: “Kto lub Co daje Mi prawo do tego?” — I odpo-
wiedZ brzmi: Bég, mito§¢, rozum, natura, ludzkosé, itd. Alez skad! Tylko twoja sita, twoja
moc daje Ci prawo (np. moze daé Ci je réwniez twdj rozum).

Komunizm, ktéry zaklada, iz ludzie “z natury maja réwne prawa”, zaprzecza swej wla-
snej tezie, méwiac, ze z natury ludzie nie maja zadnych praw. Stad nie chce uznaé, np.,
iz rodzice majg z natury prawa wzgledem swych dzieci, czy tez odwrotnie, i wyklucza ro-
dzine. Zatem natura nie daje rodzicom, rodzenistwu, itd. zadnego prawa. W ogdle ta cata
rewolucyjna czy Babeufowska zasada'? oparta jest na religijnym, tzn. btednym pogladzie.
Ktéz moze méwic o prawie, jesli nie znajduje sie na religijnym gruncie? Czyz prawo nie
jest pojeciem religijnym, tzn. czym$ $wietym? “Réwnos¢ praw”, jaka ustanowita Rewolu-
cja, jest przeciez tylko inng nazwa “réwnosci chrze$cijariskiej”, “réwnosci braci, dzieci
bozych, chrzescijan, itd.”, stowem: fraternité. Kazde pytanie o prawo zastuguje na to, aby
je zganié stowami Schillera®®:

0d dawna juz uzywam do wachania nosa mego,
Czy dowiodlem wiec przez to, ze mam prawo do niego?

Rewolucja uznajac réwnos¢ za “prawo”, uciekta w obszar religii, w rejony $wietosci, ide-
atu, stad od tej chwili walka o “$wiete, niezbywalne ludzkie prawa”. “Wiecznemu prawu
cztowieka” przeciwstawiono jako catkiem naturalne i réwnie uzasadnione “uczciwie na-
byte prawo w istniejacym stanie rzeczy”. Prawo przeciw prawu, gdzie oczywiscie jedno
drugie okrzykuje “bezprawiem”. Tak trwa spér o prawa od czaséw Rewolugji.

Chcecie “miec racje” wobec innych, ale nie potraficie tego dokona¢ i nigdy “nie macie
racji”**. Nie byliby oni wszak waszymi przeciwnikami, gdyby nie mieli tez i “swojej racji”:

11 wilhelm Weitling (1808-1871), niemiecki dzialacz robotniczy, ideolog utopijnego komunizmu réw-
nosciowego; teoretyk Zwigzku Sprawiedliwych. W 1843 r., uwieziony w Zurychu za gloszenie wywrotowych
hasel i nazwanie Chrystusa prekursorem komunizmu. Uczestnik Rewolucji Marcowej 1848 r. Autor cytowa-
nego w niniejszej pracy dzieta Gwarancje harmonii i wolno$ci (wyd. pol. Warszawa 1968).

2 [Johann Caspar Bluntschli,] Die Kommunisten in der Schweiz [nach den bei Weitling vorgefunden
Papieren. Wortlicher Abdruck des Kommissionalberichtes an die H. Regierung des Standes Ziirich, Ziirich
1843,] 5.3. MS [Francois Noél (Gracchus) Babeuf (1760-97), znany francuski agitator polityczny, jako pierw-
szy usilowal wcieli¢ socjalizm w zycie. Terrorysta,zwolennik przywrécenia konstytucji z 1793 r., naczelnik
sprzysiezenia komunistycznego w okresie Dyrektoriatu.]

13 Fragment niettumaczonego na jezyk polski dystychu Rechtsfrage (w. 91), ze zbioru Ksenii (1797) J. W.
Goethego i F. Schillera, tutaj przypisywany Schillerowi, aczkolwiek w danym przypadku trudno jednoznacz-
nie ustali¢ autorstwo.

14 Stirner prowadzi tu nieprzektadalng na jezyk polski gre stowna. Stowo Recht oznacza prawo, ale takze
racje.
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nigdy Wam nie “przyznaja racji”. Lecz wasza racja jest wobec racji innych wyzsza, waz-
niejsza, silniejsza, czyz nie tak? Bynajmniej! Wasza racja nie jest silniejsza, jesli Wy nie
jestescie silniejsi. Czyz chifiscy poddani maja prawo do wolno$ci? Darujcie im wolno$¢, a
przekonacie sie wtedy, jak bardzo myliliScie sie w tym wzgledzie: skoro nie potrafig ko-
rzysta¢ z wolnosci, to nie maja do niej zadnego prawa; czy tez méwiac dobitniej: wlasnie
dlatego nie majg wolnosci, Ze nie maja do niej prawa. Dzieci nie majg prawa do pelnoletno-
$ci, gdyz nie sg pelnoletnie, tzn. poniewaz sg dzie¢mi. Narody, ktére pozwalajg sie trzymaé
w niepelnoletnosci, nie majg prawa do petnoletnos$ci; dopiero wéwczas, gdy przestang by¢
niepelnoletnie, zyskajg do pelnoletnosci prawo. Oznacza to jedynie, iZ masz prawo by¢
tym, co da Ci twa sila. Ja jestem Zrédlem wszelkich praw i uprawnien; jestem uprawniony
do wszystkiego, co jest w mej mocy. Tak wiec mam prawo obali¢ Zeusa, Jahwe, Boga, itd.,
jesli tylko potrafie; a jesli nie — to zawsze sita i stuszno$é bedg po ich stronie; a Ja bede drzat
w obliczu ich prawa i mocy, bezsilny, “peten bojaZzni bozej”, przestrzegajac ich nakazdéw i
wierzgc, iz czynie stusznie, jesli tylko przestrzegam ich prawa. Tak niegdys rosyjskie stra-
ze graniczne uwazaly, Ze majg prawo zastrzeli¢ kazdego podejrzanego zbiega, mordujgc
go “w imie wyzszej wladzy”, tzn. “prawa”. Ja sam jednak daje Sobie prawo, by zabija¢, jesli
tylko Sobie tego nie zabraniam, je$li nie przeraza Mnie mord jako “bezprawie”. Poglad ten
ilustruje poemat Chamisso Das Mordthal®, w ktérym stary Indianin terroryzuje biatego,
ktérego towarzyszy wczesniej wymordowatl. Nie mam prawa wylacznie do tego, do czego
brak Mi odwagi, tzn., do czego sam sie nie uprawniam.

Ja decyduje, co jest moim prawem; nie ma zadnego prawa poza Mna. Jezeli co§ Mi odpo-
wiada, to jest stuszne'®. Mozliwe, Ze nie odpowiada to innym, lecz to juz ich zmartwienie,
a nie Moje: mogg sie opieraé. Nawet gdyby nie podobalo sie to catemu §wiatu, a Mnie od-
powiadato, tzn, gdybym Ja tego pragnal, to nie pytatbym $wiata o zdanie. Tak czyni kazdy,
kto sam siebie ceni; kazdy w takim stopniu, w jakim jest egoista, gdy?z sita idzie przed pra-
wem?’” — i to catkiem stusznie (mit vollem Rechte).

Jako Ze jestem “z natury” cztowiekiem, mam réwne prawo do korzystania z wszelkich
débr — powiada Babeuf. Czyz nie powinien tez dodaé: poniewaz “z natury” jestem pierwo-
rodnym synem kréla, mam zatem prawo do tronu? Na jedno wychodzi, czy sa to “prawa
cztowieka”, czy “prawa uczciwie nabyte”, wszystko bowiem sprowadza sie do natury, kté-
ra Mi daje to prawo, tzn. do urodzenia (a dalej — dziedzictwa, itd.) . Urodzitem sie cztowie-
kiem oznacza: urodzitem sie synem kréla. Cztowiek z natury posiada wylacznie naturalne
prawo, gdyz ma site i naturalne roszczenia; jako pierworodny posiada nalezne mu prawa.
Lecz natura nie moze Mi da¢ prawa do tego, do czego uprawnia Mnie jedynie mdéj czyn. To,
iz dziecko krélewskie samo stawia sie ponad innymi dzieémi, jest czynem, ktéry zapewnia

15 poemat Adalberta von Chamisso (1781-1838), wydany w roku 1830.

16 W oryginale nieprzettumaczalna gra stowna: Ist es Mir recht (je$li mi co§ odpowiada), so ist es recht
(to jest stuszne).

17W oryg. Es Gewalt geht iiber Recht (sila idzie przed prawem). Cytat z Ksiegi Habakuka 1, 3. Tylko
w niemieckim przekladzie Lutra, ktéry popelnia btad filologiczny (“Warum ldssest du mich Miihsal sehen
und siehest dem Jammer zu? Raub und Frevel sind vor mir. Es geht Gewalt iiber Recht”). Por. takze Spinoze,
Tractatus politicus (rozdz. 2, § 8) oraz Goethego Faust II (V, Patac).

125



mu przewage. Fakt, ze inne dzieci na to przystaja, jest ich wlasnym dzietem, ktére czyni je
godnymi losu poddanych.

Bez wzgledu na to, czy prawo daje Mi natura, Bég, czy nardd, to wciaz jest to obce prawo
— prawo, ktérego ani Sobie nie nadaje, ani nie biore.

Komunisci glosza: réwna praca uprawnia ludzi do réwnego uzywania. Niegdy$ pytano,
czy “cnotliwi” nie powinni by¢ “szczesliwi” tu na ziemi. Zydzi rzeczywiscie tak sadzili,
gdy méwili: “Oby dobrze Ci sie wiodto na ziemi”. Nie, réwna praca nie daje Ci tego prawa,
jedynie réwne uzywanie uprawnia Cie do réwnego uzywania. Jesli uzywasz, to masz do tego
prawo, a jesli§ zapracowat i pozwolit odebraé Sobie przyjemno$é uzywania, to “dobrze Ci
tak” (geschieht Dir Recht).

Skoro oddajecie sie uzywaniu, to jest ono waszym prawem; natomiast jesli tylko dor
wzdychacie, nie siegajac po nie, to pozostaje ono — tak jak i przedtem — “uczciwie nabytym
prawem” tych, ktérych przywilejem jest uzywanie. Jest ono ich prawem, tak jak byloby
waszym, gdybyscie je zdobyli.

Spor o “prawo wlasnosci” ma burzliwy przebieg. Komunisci utrzymuja, ze “ziemia praw-
nie nalezy do tego, kto ja uprawia, a jej plony do tych, ktérzy je wytwarzajg”'®. Ja zas twier-
dze, iz nalezy ona do tego, kto potrafi jg sobie wzigé, lub do tego, kto nie pozwoli jej sobie
odebrad, nie da sie jej pozbawil. Jesli przywtaszczy ja sobie, to nie tylko ziemia, ale i prawo
do niej bedzie jego. Oto egoistyczne prawo: Mnie to odpowiada, a wiec jest to prawem.

W przeciwnym bowiem razie prawo ma wiasnie “woskowy nos”. Ma racje tygrys, ktéry
Mnie napadnie, i Ja, ktéry go powale, takze ja mam. Bronie przeciwko niemu nie mego
prawa, lecz Siebie.

Poniewaz ludzkie prawo jest zawsze czym$ nadanym, wiec w istocie sprowadza sie do
prawa, ktére ludzie dajg, tzn. “przyznaja” sobie nawzajem. Gdy przyznaje sie nowonaro-
dzonym dzieciom prawo do istnienia, to owo prawo majg; jesli zas sie go im nie przyzna
— jak to mialo miejsce u Spartan oraz starozytnych Rzymian — to go nie maja. Albowiem
tylko spoleczeristwo moze im je daé lub przyznal; one same nie moga go wzigé, ani nie
moga go sobie dal. Kto$ sie sprzeciwi i powie: Jednakze dzieci te “z natury” miaty prawo
istnie¢, lecz nie uznali tego Spartanie”. Do tego, by uznano ich prawo, nie miaty zadnego
prawa; tak jak i do tego, by dzikie bestie, ktérym je rzucano na pozarcie, uznaty ich prawo
do istnienia.

Duzo méwi sie o prawie dziedzicznym i narzeka:

Z prawem, co z nami rodzi sie, czyz czesto

Kto$ by sie jeszcze liczy¢é mégt?!*?

Z jakimi wiec prawami przyszedtem na Swiat? Z prawem, by zosta¢ ordynatem, dziedzi-
czy¢ tron, otrzymac ksigzece badz szlacheckie wyksztalcenie, czy tez — bedac dzieckiem
ubogich rodzicéw — chodzi¢ do darmowej szkoly, by¢ ubieranym z jalmuznianych datkéw
i w koricu w kopalni czy tkalni zarabiaé na swéj chleb i $ledzia. Czyz nie sg to prawa, kté-

18 August Becker, Die Volksphilosophie [unserer Tage, Neumiinster 1843], ss. 22 n. MS
19 Cytat z Fausta Goethego, w ttumaczeniu Feliksa Konopki, Warszawa 1994, I, s. 74. U Stirnera opusz-
czony wykrzyknik w §rodku drugiego wiersza.
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re — z urodzenia — odziedziczytem po moich rodzicach? Uwazacie, ze nie! Uwazacie, zZe
niestusznie nazwano je prawami, i staracie sie je znie$¢ za pomoca rzeczywiscie dziedzicz-
nego prawa. By da¢ temu dowdd, powracacie do najprostszej zasady, twierdzac, ze kazdy
jest przez urodzenie réwny drugiemu, tzn. jest czlowiekiem. Zgadzam sie z Wami, iz kazdy
rodzi sie cztowiekiem i nowonarodzeni sa wobec siebie réwni. A dlaczego? Wylacznie dla-
tego, iz nie dowiedli, ze sa czyms$ innym, jak tylko ludzkimi dzie¢mi, nagimi cztowieczkami.
Tym samym réznig sie od tych, co juz do czego$ doszli, i nie sg juz dtuzej tylko “ludzkimi
dzie¢mi”, lecz dzie¢mi swego wlasnego stworzenia. Ci ostatni posiadaja wiecej anizeli tyl-
ko dziedziczne prawa — oni prawa zdobyli. C6z za sprzeczno$¢, co za pole walki! Stary spér
dziedzicznych praw czlowieka i tych “uczciwie nabytych”. Zawsze gdy powotujecie sie na
jedne, przeciwstawia si¢ Wam te drugie. Jedni i drudzy stoja “na gruncie prawa”, gdyz kaz-
dy z nich ma “stuszno$¢”: jeden ze swym dziedzicznym badz naturalnym prawem, drugi z
— uzyskanym, “uczciwie nabytym”.

Pozostajgc na gruncie prawa, pozostajecie takze — przy swoim ( bei der Rechthaberei)®.
Drugi nie moze Wam przyzna¢ racji, nie moze Wam “odda¢ sprawiedliwo$ci”. Kto ma si-
te — ma prawo; jesli jej nie macie, nie macie réwniez i prawa. Czyz tak trudno to pojaé?
Przyjrzyjcie sie wszak Silnym i ich poczynaniom! (Mowa tu, rzecz jasna, tylko o Chinach
i Japonii). Chificzycy, Japoriczycy, spdbujcie nie przyznaé im racji, a przekonacie sie, jak
pachnie wiezienny loch. (Tylko nie mylcie tego z “Zyczliwymi radami”, ktére w Chinach i
Japonii sg dozwolone, gdyz nie powstrzymuja one Silnego, lecz wspieraja, jak tylko mozna.)
Kto nie chcialby im przyznaé racji, temu pozostaje wylgcznie droga przemocy. Pozbawiajac
Silnych ich sity, rzeczywiscie nie przyznaje im racji i pozbawia ich prawa; w przeciwnym
razie moglby tylko zaciskaé piesci w kieszeni, badz jako glupi pieniacz zle skonczy¢.

Krétko méwigc: skoro nie pytaliscie sie, Wy, Chificzycy, Japoriczycy, o prawo, a miano-
wicie o prawo, “z ktérym przyszliscie na $wiat”, to nie musielicie sie tez pyta¢ o prawa
“uczciwie nabyte”.

Drzycie przed innymi sadzac, iz stoi przy nich widmo prawa, ktére na wzér homeryckich
bitew, niczym bogini, walczy po stronie wroga. A Wy, ¢4z czynicie? Czyz dobywacie broni?
Nie, czaicie sie zamys$lajac, jak pozyskaé tego upiora dla siebie, aby walczyt u waszego boku:
ubiegacie sie o jego wzgledy. Inny zapytalby wprost: Czy chce tego, czego chce przeciwnik?
“Nie!” Chocby wspierato go tysiac diabléw czy tez bogéw — Ja bede jednak nacierat!

“Panstwo prawa”, w ktérego obronie staje, miedzy innymi, “Die Vossische Zeitung”, do-
maga sie, by urzednikéw mdgt pozbawia¢ urzedu wylacznie sedzia, a nie administracja.
Czysta iluzja! Gdyby prawo nakazato, by urzednika, ktérego raz widziano pijanym, pozba-
wié stotka, to sedzia musialby go skazaé na podstawie zeznati $wiadkéw. Krétko méwiac:
wystarczyloby, aby prawodawca przedstawit sprecyzowane powody, ktérych konsekwen-
cja jest utrata urzedu, jakkolwiek $§mieszne by byly (np. ztozyé z urzedu nalezy tego, kto
$mieje sie w twarz przetozonemu, nie chodzi w niedziele do kosciota, nie przyjmuje Komu-

20 “Wiec proszel, abys$ chcial / Mie¢ wzgledy dla mych ptuc — i zapamietaé w pore, / Ze kto chce Racje
mieé, a umie mleé jezorem, / Bedzie jg mial”. MS [Nieco zmieniony cytat z Fausta Goethego, w przekladzie
Feliksa Konopki, Warszawa 1994, s. 118. U Stirnera verschone zamiast schone jak u Goethego oraz arbitralnie
wprowadzone duze litery.]
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nii co cztery tygodnie, zyje w dtugach, Zle sie prowadzi, nie jest rezolutny, itd.; prawodawcy
mogtoby przyjs$¢ do glowy, aby wszystkie te sprawy przedstawi¢ trybunatowi honorowe-
muy), a sedziemu pozostawatoby jedynie zbada¢, czy pozwany “dopuscit sie” owego “wy-
kroczenia” i musialby — na podstawie zebranych dowodéw — orzec “w majestacie prawa”
usuniecie z posady.

Sedzia przestaje by¢ sedzia, gdy przestaje dzialaé mechanicznie, gdy “odstepuje od re-
gul postepowania dowodowego”. Kiedy zaczyna sie kierowaé swoim wlasnym zdaniem —
jak wszyscy inni — to nie jest to juz postepowanie urzedowe; bedac sedzig moze wyroko-
wacé tylko w zgodzie z prawem. W tym wzgledzie pochwalam stare francuskie parlamenty,
ktére to, co mialo staé sie prawem, same badaly, i dopiero po wyrazeniu wtasnej zgody
byly gotowe uchwalié. Te kierowaly sie przynajmniej wtasng racja, nie chcac sie staé na-
rzedziem w rekach prawodawcéw; chociaz jako sedziowie musieli oczywiscie by¢ postuszni
ustanowionemu przez siebie prawu.

Méwi sie, ze kara jest prawem przestepcy?'. Jednak i bezkarno$¢ stanowi jego prawo.
Jesli powiedzie mu sie jego przedsiewziecie — to jego szczescie (geschieht ihm Recht); je-
§li mu sie nie uda — to takze dobrze mu tak (geschieht gleichfalls ihm Recht). Jak sobie
poscielesz, tak sie wys$pisz. Jesli kto§ lekkomyslnie naraza sie na niebezpieczenistwo i gi-
nie, to przeciez méwimy: dobrze mu tak, na nic lepszego nie zastuzyt. Lecz gdyby pokonat
niebezpieczenstwo, tzn. przezwyciezyt jego site, to wtedy miatby stusznos¢. Jesli dziecko
bawi sie nozem i sie skaleczy — to dobrze mu tak; jesli za$ sie nie skaleczy — to tym lepiej
dla niego. Tak wiec przestepce dosiega prawo, gdy ponosi on konsekwencje swego ryzyka.
Po c6z ryzykowat, skoro wiedzial, czym to grozi! Lecz kara, ktéra mu wymierzamy, jest na-
szym prawem, nie jego; nasze prawo to odpowiedz na jego prawo; on zwie je bezprawiem,
albowiem mamy nad nim przewage.

To, czym jest prawo w spoteczenistwie prawa, znajduje swéj wyraz w — ustawie. Lojalni
obywatele winni respektowaé prawo takim, jakie jest. Totez i stara

Anglia zastyneta z poszanowania dla ustaw. Doskonale ilustruje to réwniez fragment z
Eurypidesa : “Stuzym bogom, bez wzgledu na to, kim sa owi bogowie”?.

A wiec zawsze na pierwszym miejscu prawo, na pierwszym miejscu Bog — oto jak daleko
dzis$ zaszliSmy.

Usilnie prébuje sie podkresli¢ réznice pomiedzy prawem, a samowolnym rozkazem, na-
kazem: prawo pochodzi od uprawnionej wtadzy, cho¢ to, regulujace ludzkie postepowanie,
stanowi zawsze deklaracje woli (prawo etyczne, paistwowe, itd.) — a wiec rozkaz. Ba, gdy-
bym to Ja sam dla Siebie ustanawial prawo, to bytoby ono przeciez tylko moim rozkazem,
ktéremu w kazdej chwili mégtbym odmdéwic postuszenistwa. Kazdy moze wszakze okresli¢,
co bedzie tolerowal, i dzieki prawu chce odrzucié to, czego nie moze znie$¢; natomiast
gdyby ktos$ naruszyt owo prawo, to stanie sie jego wrogiem. Nikt jednak nie bedzie Mi roz-
kazywat i méwil, co mam robié, nikt nie bedzie Mi narzucaé zasad postepowania. Ja sam

21 Np. Hegel w Zasadach filozofii prawa, wyd. cyt., 100.
2 Orestes, s. 412. MS [Rozbiezno$¢ pomiedzy polskim i niemieckim przektadem nie pozwala przytoczyé
cytatu.]
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musze sie zgodzi¢ na to, by kto§ mégt Mnie uzna¢ za wroga, lecz nigdy nie dopuszcze, by
obchodzit sie ze Mng jak ze swoim tworem, by rzadzit Mng jego rozum badzZ glupota.

Panstwa istnieja jedynie tak dtugo, jak dtugo starcza wtadczej woli, a ta wtadcza wola
utozsamiana jest z wlasng wolg. Wola pana jest — prawem. Na c6z Ci twoje prawa, skoro
nikt nie chce sie do nich stosowaé? C6z Ci po twoich rozkazach, skoro nikt nie chce ich stu-
chaé? Panistwo roéci sobie prawo do tego, by méc podporzadkowaé sobie wole jednostki, by
méc nig zarzadzad i na nig liczy¢. Nieodzownym jest dla niego, by nikt nie miat wlasnej wo-
li: gdyby kto$ przejawial wlasng wole, wéwczas patistwo musiatoby go wykluczyé (uwiezié,
skazaé na wygnanie, itd.); gdyby przejawiali ja wszyscy, to pafistwo zostaloby zniesione.

Nie mozna sobie wyobrazi¢ panistwa bez wladzy i niewoli (poddanistwa), gdyz pafistwo
chce by¢ Panem Wszystkich, ktérych ogarnia, jego wole za$ nazywa sie “wolg patistwa”.

Ten, kto — aby istnie¢ — musi liczy¢ na brak woli innych, jest ich dzietem; tak jak pan
jest dzietem stugi: gdyby znikneta stuzalczo$¢, przestataby istnie¢ wtadza.

Moja wlasna wola jest zgubna dla paristwa, wiec jest przez nie napietnowana jako “sa-
mowola”. Wlasna wola i paristwo to $miertelnie wrogie sily, pomiedzy ktérymi nie jest
mozliwy zaden “wieczny pokdj”?*. Pafistwo, jak dlugo istnieje, zawsze przedstawia wtasng
wole — swego wroga i przeciwnika — jako nierozsadna, z1g, itd., a ona pozwala to sobie
wmawiaé; a nawet rzeczywiscie taka juz sie staje, albowiem pozwala, by jej to wmawia-
no. Nie osiaggnela jeszcze samej siebie, nie uSwiadomita sobie wlasnej wartosci, wcigz jest
niedoskonata i daje sie zwodzié.

Kazde panstwo to despotyzm, czy bedzie tam jeden despota, czy tez wielu, albo i wszyscy
bedg panami — jak ma to miejsce w republice: jeden jest dla drugiego despotg. Dzieje sie
tak mianowicie wtedy, kiedy kazdorazowo dana ustawa — jako wyraz woli zgromadzenia
ludowego — ma by¢ odtad dla jednostki prawem, ktéremu winna jest postuszenistwo, tzn.
wobec ktérego ma obowigzek postuszeristwa. Sytuacja nie uleglaby zmianie nawet wéw-
czas, gdy kazda jednostka w narodzie wyrazataby jednakowa wole i tym samym spetnitaby
sie doskonata “wola ogétu”. Czyz nie bytbym dzisiaj i jutro zwigzany ma wczorajsza wola?
Moja wola bytaby wéwczas skostniata. O przekleta statosci | Méj twér, pewien wyraz mej
woli, statby sie moim panem. A Ja zniewolony, Ja, Stwérca, zostatbym powstrzymany w
mym biegu, w zatracaniu samego Siebie. Jako Ze wczoraj bytem glupcem, musiatbym nim
pozostaé do korica moich dni. Zyjac w pafistwie bowiem pozostaje w najlepszym (mégtbym
réwnie dobrze rzec — w najgorszym) razie niewolnikiem samego Siebie. Albowiem wczoraj
Mi sie chciato, a dzisiaj Mi sie nie chce, wczoraj ochoczy, dzi$ niechetny.

Jak to zmieni¢? Wystarczy, ze nie bede uznawat zadnych obowigzkdéw, tzn. nie bede sie
wigzat , ani pozwalat wigzad. Bo skoro nie mam zadnego obowiagzku, to nie obowigzuje
Mnie zadna ustawa.

“A jednak sie Mnie wigze!” Lecz nikt nie potrafi skrepowaé mej woli i moja nieche¢ po-
zostaje wolna.

2 Aluzja do eseju Kanta, Wieczny pokdj (ttum. Jézef Mondschein, ToruA 1995), w ktérym ten utrzy-
muje, iZ wymogiem praktycznego rozumu jest wieczny pokdj, ktéry mozna osiagnaé poprzez stworzenie
Volkerbundu (zwigzku narodéw), ktérego cztonkowie — wzajemnie uznajac swoja niezalezno$é narodowa —
zgodziliby sie nie prowadzi¢ juz ze sobg wojen.
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“Wszystko stanetoby na glowie, gdyby kazdy mégt robié, co zechce!” A kto méwi, ze
kazdy moze robi¢, co chce? Od czego Ty tu jeste$, Ty, ktéry nie musisz sie na nic zgadzac?
Pilnuj Swego, a nikt nie bedzie Ci méwil, co masz robié! Kto naruszy Twg wole, ten bedzie
twym wrogiem i dostanie za swoje. Postepuj z nim jak z wrogiem, a jak stanie za Toba jesz-
cze pare miliondéw, to bedziecie stanowié juz nielada site i tatwo odniesiecie zwyciestwo.
Lecz cho¢ przeciwnikowi imponuje wasza sita, to nie jeste$cie wszak zadng u§wiecong wia-
dza, gdyz on musialby by¢ wtedy zbdjem. Nie ma on obowigzku Was czci¢ i szanowad, skoro
musi sie mie¢ na bacznosci przed wasza przemoca.

Zwyklismy klasyfikowaé paristwa na wiele rodzajéw w zaleznosci od tego, jak podzielona
jest “najwyzsza wladza”. Gdy sprawuje jg jednostka — to jest to monarchia, jesli Wszyscy —
demokracja, itd. A wiec najwyzsza przemoc! Wobec kogo? Wobec jednostkiijej “samowoli”.
Paristwo sprawuje “wladze” (Gewalt), jednostce tego nie wolno. Dzialalno$¢ paristwa pole-
ga na stosowaniu sity (Gewaltttigkeit); swojg przemoc (Gewalt) nazywa ono “prawem”, a
przemoc jednostki — przestepstwem. Tak wiec przemocg nazywa sie wtadze jednostki; je-
dynie przestepstwem przezwycieza ona przemoc panstwa, bedac zdania, iz to nie panstwo
stoi ponad nig, lecz ona ponad panstwem.

Gdybym chciat postapi¢ niedorzecznie, mégtbym Was teraz zyczliwie napomnied, ze-
byscie nie ustanawiali zadnych praw ograniczajgcych rozwdéj, dziatalno$¢ i ksztattowanie
mojej osoby. Ale nie radze Wam tego, gdybyscie bowiem tak uczynili, postapilibyscie nie-
madrze, a Ja nie osiggnatbym celu. Nie chce od Was niczego, gdyz czegokolwiek bym zazg-
dal, wy pozostalibys$cie wladczymi prawodawcami, poniewaz nie mozecie inaczej; tak jak
kruk nie moze $piewad, a zbdjcy zy¢ bez rabunku. Raczej zapytam tych, ktérzy chca zo-
staé egoistami, co uwazajg za bardziej egoistyczne: pozwolié, by$cie wydawali swe ustawy,
iich przestrzegal, czy tez okazaé przekore , a nawet catkowite niepostuszenistwo. Ludzie
dobrodusznie mniemaja, iz prawa winny nakazywac¢ tylko to, co w odczuciu narodu jest
stuszne i sprawiedliwe. Lecz c6z Mnie obchodza odczucia narodu? Naréd bedzie by¢ moze
przeciwko bluzniercom, a prawo przeciwko bluZnierstwu — czy dlatego wtasnie mam nie
bluznié? Czy bedzie to co$ wiecej nizli “rozkaz”? Ja sie pytam!

Wszystkie formy rzadéw wywodzg sie wylgcznie z zasady, iz wszelkie prawo i wladza na-
lezg do ogétu narodu. Totez zadna z nich nie omieszka odwolywac sie do ogétu, a despota
— réwnie dobrze jak prezydent czy arystokracja — bedzie rzadzit i rozkazywat “w imieniu
panistwa”. Sprawuja oni wladze patistwowg i jest bez znaczenia, czy mialby jg sprawowaé
nardd — ogdt wszystkich jednostek — czy tez przedstawiciele ogétu, niezaleznie od tego,
czy byloby ich wielu — jak w paristwie arystokracji, bagdz jeden — jak w monarchii. Zawsze
0g6t stoi ponad jednostka i posiada wtadze, do ktérej czuje sie uprawniony, tzn., ktéra jest
prawem. Wobec $wieto$ci paristwa jednostka pozostaje jedynie naczyniem niestawy, pet-
nym “pychy, ztej woli, nieprzyzwoito$ci i zamitowania do szyderstw oraz ztorzeczetr”, jesli
tylko nie chce owej $wieto$ci, paistwa, uznaé. Duchowa wyniosto$¢ urzednikéw panistwo-
wych i poddanych ustala wysokie kary za nieduchowg “pyche”.

Cho¢ wladza uznaje za karalne wszelkie intelektualne igraszki wymierzone przeciw pan-
stwu, to zawsze znajdzie sie umiarkowany liberat, ktéry powie, iz nalezy zezwoli¢ na fan-
tazje, satyre, dowcip, humor, itd., oraz na to, by geniusz mégt zazywa¢ wolnosci. A zatem
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nie kazdy cztowiek ma by¢ wolny, ale tylko geniusz ! Catkiem stusznie twierdzi tu panistwo,
badZ w jego imieniu wladze: Kto nie jest ze mna, jest przeciwko mnie**. Humor, dowcip,
itd. stowem: nasmiewanie sie z istoty panistwa, od dawna podkopywato systemy patistwo-
we i dlatego nie uwaza sie tego za “niewinne”, bo gdzie nakresli¢ granice pomiedzy win-
nym i niewinnym dowcipem. Umiarkowani popadaja w tej kwestii w wielkie zaktopotanie
i wszystko sprowadza sie do prosby, aby pantistwo (wtadza) nie bylo tak bardzo wrazliwe i
przeczulone: nie musi w niewinnych sprawach od razu dopatrywac sie ztej woli i mogtoby
by¢ w ogdle “bardziej tolerancyjne”. Nadmierna wrazliwo$¢ jest w rzeczy samej staboscia
i jej unikanie mogloby sie okazaé godng pochwaty cnota; jednak w czasie wojny nie mozna
by¢ delikatnym, i to, co jest dopuszczalne w okresie pokoju, przestaje by¢ dozwolone, jak
tylko ogtasza sie stan oblezenia. Poniewaz ci petni dobrej woli liberatowie doskonale o tym
wiedza, tak wiec spiesza z wyjasnieniem, ze “kiedy nardd jest lojalny” nie grozi zadne nie-
bezpieczetistwo. Wladza jednak bedzie madrzejsza i nie da sie temu zwie$¢. Wie ona zbyt
dobrze, jak sie zbywa pieknymi stéwkami i nie zadowoli sie ich stodkim brzmieniem.

Lecz przeciez chciatoby sie mie¢ swéj plac zabaw, gdyz jest sie dzieckiem, ktéremu brak
powagi dorostego. C6z, mtodos¢ — ptochosé.

To, czego nam trzeba, to plac zabaw, kilka godzin radosnego swawolenia. Chcemy tylko,
by pafistwo nie byto zbyt mrukliwe, jak papa nie w humorze, aby zezwalato na o$le po-
chody i btazenady, podobnie jak Kosciét w §redniowieczu®. Jednak czasy, gdy mozna byto
zezwolié na to bez ryzyka, minetly bezpowrotnie. Dzieci, ktdre teraz zazywaja swobody i
godzine spedza bez rézgi, nie beda juz wiecej chcialy siedzie¢ w ciasnej celi. Swoboda bo-
wiem nie jest juz dtuzej dopetnieniem celi, nie jest li tylko chwilg relaksu , lecz staje sie
alternatywga aut — aut [albo — albo]. Krétko méwigc: paristwo moze albo na nic nie zezwo-
li¢, albo zezwoli¢ na Wszystko i — przepas¢; musi by¢ albo wyjatkowo przeczulone, albo
pozbawione czucia niczym nieboszczyk. Zatem koniec z tolerancja. — Pafistwo jeszcze do-
brze nie wyciagnie palca, a juz chwyta sie calg reke. Tutaj nie ma juz “Zartéw” i wszelkie
figle, fantazja, dowcip, humor, itd., przybierajg forme gorzkiej powagi.

Wrzawa “wolnomys$lnych” wokét wolnosci prasy obraca sie przeciwko ich wlasnej zasa-
dzie, przeciwko ich wlasnej woli. Chcg tego, czego nie chcg , tzn., jedynie wyrazajg zyczenia,
chcieliby. Dlatego tak tatwo zmieniajg zdanie: gdy pojawia sie tzw. wolnos$¢ prasy — z miej-
sca zadajg cenzury. Catkiem naturalne. Panistwo jest dla nich réwnie $wiete, co moralnosc¢,
itd. Zachowuja sie wobec niego jak rozpuszczone bachory, cwane dzieciaki, prébujace wy-
korzystaé stabo$¢ swych rodzicéw. Papa-Paristwo ma im pozwoli¢ na méwienie rozmaitych
rzeczy, ktérych nie aprobuje, a i bedzie mial racje, gdy surowym spojrzeniem cenzury po-
ozy kres ich wrzaskliwej paplaninie. Bo skoro widzg w nim swojego pape, to muszg — jak
kazde dziecko — zgodzi¢ sie na cenzure wypowiedzi w jego obecnosci.

Jesli pozwalasz, by inny przyznawat Ci racje, to tym samym godzisz sie, by mégt Ci jej
nie przyznaé; skoro moze Cie obronié¢ i wynagrodzié, to czeka Cie z jego strony takze oskar-

24 Aluzja do stéw Chrystusa, por. Mt, 13, 30.
%5 Mowa o tzw. Festum Asinorum, a mianowicie mszy z udzialem osla, ktérg w czasach $redniowiecz-
nych odprawiano okoto Trzech Krdli, a ktéra byta jeszcze pozostato$cia z czaséw poganiskich
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zenie i kara. Prawu towarzyszy bezprawie, praworzadno$ci — przestepstwo. A Ty czymze
jestes$? Ty jeste$ przestepca!

“Przestepca to rezultat przestepczej natury pafistwa!” — powiada Bettina?®. Mozna sie z
tym zgodzi¢, nawet jesli sama Bettina tego tak nie rozumie. W panstwie, mianowicie, owo
rozpasane Ja — np. tak jak Ja, ktéry naleze tylko do Siebie — nie moze sie realizowac i
urzeczywistnial. Kazde Ja jest juz od urodzenia przestepcg przeciwko narodowi, przeciw-
ko panstwu. Dlatego tez panistwo dozoruje wszystkich, w kazdym widzi egoiste, a przed
egoista czuje strach. Kazdego podejrzewa o najgorsze i pilnuje — za pomoca policyjnego
dozoru — by “panstwu nie wyrzadzono zadnej szkody”, ne quid respublica detrimenti ca-
piat?’. Owo rozpasane Ja — a w rzeczywisto$ci jesteSmy nim pierwotnie i w skrytosci ducha
zawsze pozostaniemy — jest wiecznym przestepca wobec panistwa. Cztowieka kierujacego
sie zuchwato$cig, wolg, bezwzgledno$cig i nieustraszono$cig otaczajg szpiedzy paristwa i
narodu ( Volk). Alez tak, narodu! W narodzie — Wy, dobrotliwi ludzie, wyobrazacie Sobie,
ze jest on jakim$ cudem doskonato$ci — powszechnie zapanowata policyjna mentalnos¢.
Jedynie ten, kto wyprze sie swego Ja, kto “wypiera sie” samego siebie, jest narodowi mily.

Wspomniana ksigzka jest dowodem na to, iz Bettina jest zbyt naiwna, uwazajac panstwo
jedynie za chore i zywiac nadzieje na jego uzdrowienie, ktérego chce dokonaé poprzez
“demagogdéw”?, Jednak nie jest ono chore, lecz w petni sil, skoro odtragca demagogéw, pra-
gnacych pozyskaé co$ dla kazdego, dla “Wszystkich”. W swoich wyznawcach panstwo ma
juz najlepszych demagogéw i przywdédcéw narodu. Wedlug Bettiny?, “panstwo winno staé
sie zarodkiem wolnosci, w ktérym bedzie rozwijaé sie ludzko$é; w przeciwnym razie okaze
sie wyrodng matka, ktéra troszczy sie wytacznie o siebie!”*° Nie potrafi inaczej, albowiem
troszczgc sie wlasnie o “ludzko$¢” (czym musiatoby by¢ “ludzkie” czy tez “wolne” pan-
stwo), traktuje jednostke jak pozywienie (Rabenfutter) . Natomiast jakze stusznie rzecze
burmistrz?!: “Co? Czyz paristwo nie ma innych obowigzkéw poza opiekg nad nieuleczalnie
chorymi? To chyba nie tak! Od dawna zdrowe panistwo uwalnialo sie od chorej materii, ale
nigdy sie z nig nie mieszato. Wszak nie musi tak oszczednie gospodarzy¢ swymi sokami.
Jesli sie bez wahania zetnie zbdjeckie galezie, to inne dzieki temu zakwitng. Niech nikt
nie boi sie surowosci panstwa, niechaj sie zda na jego moralnos¢, polityke i religie. Niech

26 Dies Buch gehdrt dem Konig [Berlin 1843], s. 376. MS [Bettina Brentano (1785-1859), siostra Clemensa
Brentano oraz zona Achima von Arnim, niemieckich poetéw romantycznych. Znana dzisiaj przede wszyst-
kim ze swojej korespondencji z Goethem, opublikowanej w 1835 r. Walczyta o prawa kobiet i polepszenie wa-
runkéw dla rozwoju kultury. Popierata walke narodowowyzwolericzg Polakéw. Dies Buch gehdrt dem Konig
stanowi apel do Fryderyka Wilhelma IV o wprowadzenienie reform spotecznych. Na krytyke Stirnera Bren-
tano odpowiedziala w eseju Die Aufldsung des Einzigen durch den Menschen, opublikowanym w Epigonen,
Berlin 1847, t. 2.]

27 Tj. “azeby pafistwo nie poniosto zadnej szkody”, fragment senatus consultum ultimum, ustawy wpro-
wadzanej przez senat rzymski w okresach kryzysu pafistwowego

28 Tamze, s. 376. MS

2 Tamze, s. 374. MS

30 W oryginale gra stéw nie do oddania w jezyku polskim. Rabenmutter oznacza wyrodna matke, ale
dostownie jest to matka krukéw, w powyzszym kontekscie troszczaca sie o Rabenfutter — pokarm dla krukéw

! Tamze, s. 381/82 MS
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nikt nie obwinia go o zatwardziato$¢, bo czyz nie przeczy temu jego mitosierdzie, ktérego
do$wiadcza sie w tym raju surowych praw! — Sg choroby, w ktérych pomagaja wytacznie
radykalne $rodki. Lekarz bojazliwie chwytajacy sie pétsrodkéw, nigdy choroby nie zwal-
czy, ale wcze$niej czy pbZniej wysle pacjenta na tamten $wiat”. Pytanie pani radcy (Frau
Rat)*%: “Céz to za kuracja, kiedy pan stosuje $mier¢ jako drastyczny $rodek” — jest nie na
miejscu. Wszak panistwo nie siebie u§mierca, lecz dokuczliwego cztonka: wytupuje oko, kté-
re mu dokucza, itd.*® “Jedyng droga ratunku dla chorego paristwa jest pozwoli¢ rozwijaé
sie ludziom™*,

Jesli rozumie( tu, jak chce Bettina, pod pojeciem “cztowiek” Cztowieka, to ma ona racje:
“chore” patistwo wyzdrowieje dzieki rozwojowi “Czlowieka”, gdyz im bardziej jednostki
durzg sie w “Czlowieku”, tym lepiej pafistwo na tym wychodzi. A gdyby miato to odnosi¢
sie do jednostek, do “Wszystkich” (po czesci autorka ma i to na mysli, jako ze nie sprecy-
zowala do korica pojecia “cztowieka”), to mogloby to zabrzmieé nastepujgco: jedyng drogg
ratunku dla chorej bandy rabusiéw jest pozwolié prosperowaé lojalnym mieszczuchom! A
poniewaz wie, Ze ona, jako banda rabusiéw, przestataby wtedy istnieé, wiec raczej zastrzeli
kazdego, kto miatby zamiar stac sie “porzadnym gosciem”.

Bettina jawi sie w swej ksigzce jako patriotka, a nawet filantrop, pragnacy uszczesliwiaé
ludzi. Stad niezadowolenie z istniejgcego stanu rzeczy jej i tytutowego upiora jej ksigzki, a
wraz z nim wszystkich, ktérzy chcieliby przywrdécic stara, dobra wiare i to, co sie z nig wig-
ze. Z tym, ze ona uwaza, iz to politycy, urzednicy panstwowi i dyplomaci rujnuja patistwo,
podczas gdy tamci obwiniaja o to samo ludzi ztej woli, “zwodzicieli narodu”.

Czymze innym jest pospolity przestepca anizeli tym, ktéry popetnil fatalny btad, usi-
tujac zdoby¢ wlasno$é narodu, zamiast szukad tego, co mu sie nalezy? Zabiegat o nedzne
obce dobra, postepujgc jak wierzacy, ktérzy daza do tego, co Boskie. Céz czyni kaptan na-
pominajacy przestepce? Ukazuje mu wielkie bezprawie, jakiego tamten sie dopuscit swoim
czynem, profanujac u§wiecong wtasno$¢ panistwa (do czego nalezy réwniez zaliczy¢ zycie
obywateli). M4glby mu raczej zarzucid, iz skalat sam siebie, nie wzgardziwszy tym, co obce,
lecz uznat to godnym rabunku — mégtby tak uczynié, gdyby nie byt klechg. Porozmawiaj-
cie z tzw. przestepca jak egoista z egoista, a nie bedzie sie wstydzit tego, ze zawinit wobec
waszych praw i débr, lecz tego, Ze uznal, iz warto wasze prawo obejs¢, a waszych débr pra-
gnad; bedzie sie wstydzil, ze nie wgardzit Wami i waszym mieniem — ze zbyt matym byt
egoista. Wy jednak nie umiecie rozmawia¢ z nim jak egoisci, gdyz nie jestescie tak wielcy
jak on — nie dopuszczacie sie zadnej zbrodni! Nie wiecie, ze wlasne Ja nie moze przestal
by¢ przestepcy, ze zbrodnia jest jego zyciem. A przeciez powinniscie to wiedzie¢, skoro
uwazacie, iz “wszyscy jeste§my grzesznikami”. Wyobrazacie Sobie, ze wykrecicie sie od
grzechu; a poniewaz boicie sie piekla, to nie trafia do Was, Ze wina jest dla cztowieka war-

32 W oryginale Frau Rat, tj. Katarina Elisabeth Goethe, matka J. W. Goethego. Tytut radcy ojciec poety
uzyskal w 1742 r., i zgodnie z tradycjg uzywata go takze jego matka. W swojej ksigzce Brentano uosabia sie
z tg postacia, ktéra dostrzega krzywde uci$nionych, oraz okazuje wrogo$¢ wobec zinstytucjonalizowanych
form religii.

33 Aluzja do stéw Chrystusa, por. Mt, 5, 29.

34 Tamze, s. 385. MS
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toscig. O, gdybyscie tylko byli winni! Lecz Wy jeste$cie “sprawiedliwi™?. A wiec stuzcie
dobrze swemu Panu!

Skoro kodeks karny jest oparty na Swiadomosci chrzescijaniskiej, czy tez pisany przez
chrzescijanina, c6z innego moze tu by¢ pojeciem przestepstwa jak nieczutos$é. Wszelkie na-
ruszenie i uchybienie serdecznosci, kazdy przejaw nieczuto$ci w stosunku do $wietej istoty
jest przestepstwem. Im serdeczniejsza relacja, tym bardziej bulwersujace jest szyderstwo,
tym bardziej godne kary staje sie przestepstwo. Kazdy ma kochaé pana, ktérego jest pod-
danym: zapieranie sie tej mito$ci jest jak zdrada stanu i zastuguje na $mier¢. Cudzotéstwo
to przyktad karygodnej nieczutosci, zdradzajacy brak serca, zachwytu i patosu dla §wieto-
$ci matzenistwa. Dopdki prawa dyktuje serce czy uczucie, dopéty prawo chroni wytacznie
serdecznego, dobrodusznego cztowieka. Poczciwiec, ustanawiajacy prawo, to w rzeczy sa-
mej cztowiek moralny: zakazuje tego, co kldci sie z jego “poczuciem moralnosci”. Jakze nie
ma by¢ w jego oczach czyms$ bezboznym i zbrodniczym, np. niewiernos¢, odszczepieristwo,
wiarotomno$¢, stowem: wszelkie radykalne zerwanie i rozbicie z dawna szanowanych wie-
zi? Ten, kto zrywa z nakazami serca, jest wrogiem wszystkich moralnych i uczuciowych
ludzi. Tylko Krummacherowie i im podobni sa w stanie wlasciwie opracowaé kodeks karny
serca, czego wystarczajgco dowiddt pewien projekt ustawy: konsekwentne prawodawstwo
chrzescijanskiego paristwa nalezy odda¢ catkowicie w rece klechom, gdyz tak dtugo nie be-
dzie ono jasne i logiczne, jak dtugo uktada¢ go bedg jedynie stugi klechéw, ktérzy sa tylko
pét-klechami. Wtedy dopiero wszelka nieczuto$¢ i brak serca zostang uznane za niewy-
baczalne przestepstwo, a kazdy bunt serca — potepiony; dopiero wtedy klatwa dosiegnie
kazdy zarzut krytyki i zwatpienie, a pan samego siebie (der eigne Mensch), stanie sie w
gruncie rzeczy — dla chrzes$cijaniskiej $wiadomosci — stuprocentowym przestepca.

Rewolucjonisci czesto rozprawiali o “stusznej zemscie” narodu jako o swym “prawie”.
Zemsta i prawo zlewaja sie tu w jedno. Czy chodzi tu o podejscie jakiego$ Ja wobec Ja? Na-
réd krzyczy, iz przeciwnik dopuscil sie wzgledem niego “zbrodni”. Czyz moge przyjaé, ze
kto$ dopuszcza sie wobec Mnie przestepstwa, nie zaktadajac, iz ma obowigzek robi¢ to, co
Ja uwazam za stuszne (i nazywam wtasciwym, dobrym, itd., a przeciwiefistwo — przestep-
stwem)? Jednakze jestem zdania, ze inni muszg dazy¢ do tego samego celu, wiec nie trak-
tuje ich jako jedynych, ktérzy kieruja sie swoim wlasnym prawem, lecz jako istoty, winne
postuszenstwo jakiemus$ tam “rozumnemu” prawu. Ja okre§lam, czym jest “cztowiek” i co
znaczy postepowac “prawdziwie po ludzku”; od kazdego zadam, by to prawo stato sie dlan
normg i ideatem — w przeciwnym bowiem razie okaze sie on “grzesznikiem i przestepcg”.
“Winnego” za$ dosiega “kara prawa”!

Jak wida¢, znowu pojawia sie “cztowiek”, wprowadzajac w Zycie pojecie przestepstwa,
grzechu, a wraz z nimi — pojecie prawa. Czlowiek, w ktérym nie widze “Cztowieka”, jest
“grzesznikiem, winnym”.

% Przypuszczalnie aluzja do Zwigzku Sprawiedliwych, tajnej organizacji komunistycznej zalozonej w
1836 r. w Paryzu (od 1840 r. w Londynie), przeksztatconej nastepnie przez Marksa i Engelsa w Zwigzek Ko-
munistéw.
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Jest sie przestepca tylko wobec $wietosci: Ty nigdy nie bedziesz dla Mnie przestepca,
lecz jedynie przeciwnikiem. Nie nienawidzie¢ za$ tego, kto kala §wieto$¢, jest juz zbrodnia.
Stad Saint Just wykrzykiwal przeciwko Dantonowi: “Czyz nie jeste$ przestepca, winnym
tego, iz nie nienawidzite$ wrogéw ojczyzny?”*

Jesli tak jak podczas Rewolucji za “cztowieka” uwaza sie “dobrego obywatela”, to istnieja
wszak znane “polityczne wykroczenia i odstepstwa” od tego pojecia.

Przede wszystkim jednostke, osobnika, traktuje sie jako wyrzutka, natomiast cztowieka
w ogole zaszczyca mianem “Czlowieka”. Bez wzgledu na to, czy nazywano by tego upiora
chrze$cijaninem, zydem, muzulmaninem, dobrym obywatelem, lojalnym poddanym, Wol-
nym, patriota, itd., to padaja zaréwno ci, ktérzy chca realizowaé odmienng koncepcje czto-
wieka, jak i ci, co chca dokazad swego — zawsze zwycieza “Czlowiek”.

Z jakimze namaszczeniem zabija sie tutaj w imie prawa, suwerennego narodu, Boga, itd.

Tak wiec, gdy przesladowani chytrze maskujg sie i bronig przed surowymi sgdami kle-
chéw, wymysla sie im od “obtudnikéw”, jak czynit to np. Saint Just, tajac tych, ktérych
oskarzal w mowie przeciwko Danotonowi*’. Nalezy by¢ glupcem i ztozy¢ sie w ofierze ich
Molochowi.

Zbrodnie biora sie z idées fixes. Swieto$é malzenistwa jest idée fixe. Z owej $wietosci
wynika, iz niewierno$¢ jest przestepstwem, dlatego tez pewna ustawa o malzenistwie wy-
mierza za nie wieksza lub mniejszg kare . Jednakze owa kara musi zosta¢ uznana za zbrod-
nie przeciw wolnosci przez tych, ktérzy glosza, iz “wolno$¢” jest Swietoscia, i wlasnie ten
aspekt owej ustawy napietnowata opinia publiczna.

Wprawdzie spoteczeristwo pragnie, aby Kazdy mdgt dochodzi¢ swych praw, lecz prze-
ciez wylacznie tych przez nie usankcjonowanych praw tego spoteczetistwa, a wiec nie wta-
snych praw. Ja za$ daje badz biore Sobie prawa dzieki mej wlasnej absolutnej sile, i wobec
kazdej innej zwierzchniej wtadzy, bede zbrodniarzem pozbawionym skruchy. Ja, wtasci-
ciel, twérca mego prawa, nie uznaje zadnych innych Zrédet praw poza Soba: ani Boga, ani
patistwa, ani natury, ani tez samego Czlowieka z jego “wiecznymi ludzkimi prawami” —
ani boskich, ani ludzkich praw.

Prawo “samo w sobie” — przeto nie odnoszgce sie do Mnie! “Prawo absolutne” — a wiec
oddzielone ode Mnie! Co$, co istnieje dla siebie samego! Absolut! Wieczne prawo, niczym
wieczna Prawdal

Liberalizm nakazuje Mi, bym przestrzegat prawa, gdyz zostalo przez ludzki rozum usta-
nowione tak, ze wobec niego méj rozum staje sie “gtupotg” (Unvernunft). Przedtem ganio-
no utomny rozum ludzki w imie bozego; dzi§ w imie poteznego rozumu ludzkiego gani sie
egoistyczny, potepiajac go jako “glupote”. A wszakze nie ma rozumu, ktéry bytby bardziej
rzeczywisty niz wlasnie owa “gtupota”. I tak jak Ty i Ja istniejemy naprawde, tak istnieje
tylko twdj i méj rozum, nie za$ boski czy ludzki.

36 Mowa przeciwko Dantonowi, wygloszona w Konwencie Narodowym 31 marca 1794 r. Od 1793 r. Dan-
ton zaczal sprzeciwiaé sie rzgdom terroru, w nastepstwie czego oskarzony zostat obrak zapatu w nienawisci
do wrogdw ojczyzny i zgilotynowany w kwietniu 1794 r.

37 Patrz: [ Adolf Rutenburg (wyd.), Bibliothek] politischer Reden [aus dem. 18. und 19. Jahrhundert,
Berlin 1844, t. 3], 5. 153. MS
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Idea prawa jest pierwotnie mojg mys$la, czy tez we Mnie ma swdj poczatek. Lecz gdy ze
Mnie powstaje, gdy rodzi sie “Stowo”, to “staje sie Ciatem” — idée fixe. Teraz nie potrafie
sie juz od niej uwolnié, gdziekolwiek sie obrdce, ona stoi przede Mna. Ludzie wiec prze-
staja by¢ panami pojecia prawa, ktére sami stworzyli, nie panuja dtuzej nad tym tworem,
on za$ staje sie prawem absolutnym, uwolnionym i oderwanym ode Mnie. Czczac je jako
absolutne nie mozemy go na powrdt pochtongé, a ono odbiera Nam moc tworzenia. Tak
wiec twor staje sie czym$ wiecej niz twérca — istnieje “sam w sobie”.

Zatem nie pozwdl prawu zazywaé swobody, skieruj je z powrotem do jego zrédta — do
Siebie samego — a stanie sie ono twym prawem, i stusznym bedzie to, co Tobie odpowiada.

Z chwilg, gdy liberalizm wypowiedziat wojne wszelkim “przywilejom”, zaatakowat réw-
niez prawo w jego materii, tzn. na obszarze prawa.

Uprzywilejowany i réwnouprawniony — wokét tych pojeé toczy sie zaciety bdj. Te sama
mys$l mozna by wyrazi¢ jako dylemat: wykluczone czy dopuszczone. Lecz gdziez szukaé
takiej sity — urojonej niczym Bég lub prawo, badz rzeczywistej jak Ja i Ty — wobec ktérej
wszyscy byliby$§my réwnouprawnieni, gdzie nie liczyltby sie wzglad na osobe? Bég jednako-
wo kocha kazdego — kto go wielbi; prawu réwnie mili sg wszyscy, ktérzy sa praworzadni;
lecz czy milujacy Boga badZ prawo jest garbaty, kulawy, biedny czy bogaty — to Bogu ani
prawu nie robi réznicy. Podobnie kiedy toniesz, réwnie dobrym ratownikiem dla Ciebie
bedzie Murzyn, co najczystszej krwi biaty; ba, wéwczas nawet pies nie znaczytby mniej niz
cztowiek. A z drugiej strony, czyz kazdy nie wywyzsza jednych, ponizajgc drugich? Bég
karze ztych swoim gniewem, prawo chloszcze nieprawych, i Ty jednemu pozwalasz, by Ci
méwit, co robié, drugiemu za$ wskazujesz drzwi.

“Réwnos$¢ wobec prawa” jest zwyczajnym ztudzeniem, gdyz prawo to ni mniej, ni wiecej
tylko zezwolenie, tzn. akt taski , jaki mozna zdoby¢ dzieki wlasnym zastugom, albowiem
zastuga i taska nie wykluczaja sie wzajemnie, jako ze i na “laske” trzeba sobie “zastuzy¢”,
a nasz faskawy u$miech przypadnie tylko temu, kto bedzie potrafit go na Nas wymusié.

Totez marzy sie o tym, “aby wszyscy obywatele cieszyli sie réwnymi prawami”. Zapewne
jako obywatele wszyscy sa dla paristwa réwni, jednakze majac na wzgledzie swoje interesy
dzieli ich ono — faworyzuje lub traktuje z pogarda; szczegdlnie musi wéréd nich rozréznié
dobrych i ztych obywateli.

Bruno Bauer zalatwia kwestie zydowska stwierdzeniem, iz nikt nie ma prawa do “przy-
wileju”. Jako ze zyd i chrzescijanin — kazdy ze swej strony — ma nad drugim przewage, i
w tej przewadze posiada wylaczno$é, totez krytyk ropzrawia sie z nimi bezlito$nie. Wraz
z nimi skarcone zostaje réwniez panstwo, sankjonujace ich rywalizacje, pierwszenistwo
w ktérej czyni “przywilejem”; tym samym jednak przekresla ono swoja misje, by stac sie
“wolnym panstwem”.

Jednak teraz Kazdy ma przewage nad Drugim, mianowicie siebie samego czy tez swoja
jedynosé; i w tym wlasnie wzgledzie kazdy zachowuje wytgcznosé.

Z kolei kazdy podkresla przed Trzecim swe dobre strony najlepiej, jak tylko potrafi, pré-
bujac przedstawic siebie najkorzystniej, gdy nie moze go pozyskac inacze;j.

Czyz mialby Trzeci pozostaé nieczuly na te réznice miedzy Jednym a Drugim? Czyz moz-
na wymaga¢ tego od wolnego panstwa czy tez ludzkosci? W zadnym razie nie moglyby
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wtedy kierowa¢ sie wltasnym interesem i stawa¢ po czyjejkolwiek stronie. Az tak obojetny
nie bylby ani Bdg, ktéry oddziela swych wiernych od ztych ludzi, ani tez pafistwo, umiejgce
odrézni¢ dobrych od ztych obywateli.

Lecz wcigz trwa pogon za takim Trzecim, co nie nadaje juz zadnych “przywilejéw”, i
woéwczas okresla sie go mianem wolnego panstwa, ludzkosci czy jeszcze inaczej.

Bruno Bauer przedstawia zyda i chrze$cijanina w ztym $wietle, gdyz utrzymuja oni przy-
wileje. Winni raczej wyzwoli¢ sie od swych ciasnych zapatrywan, zapierajac sie siebie sa-
mych, badZ postepujac bezinteresownie. Jesli wyrzekna sie swego “egoizmu”, to potoza
kres obopdlnej krzywdzie, a wraz z nig chrzescijatiskiej czy zydowskiej religijnosci; nale-
zatoby tylko, aby zaden z nich nie chcial by¢ dtuzej czym$ wyjatkowym.

Jednak chocby sie zrzekli tego, co wylaczne, to wcale nie porzuciliby jeszcze podstawy
swojej wrogo$ci. By¢ moze znalezliby co$ trzeciego, w czym udatoby im sie pojednaé —
“powszechng religie”, “religie ludzkos$ci”, itd.; krétko méwiac, zréwnanie, ktére nie mu-
siatoby by¢ lepsze niz takie, w ktérym wszyscy zydzi staliby sie chrze$cijanami, przez co
jednoczesnie zniknetoby “uprzywilejowanie” jednego wzgledem drugiego. Wprawdzie wy-
eliminowano by réznice, jednak nie na niej opierata sie istota jednych, jak i drugich, lecz
wylgcznie na ich sgsiedztwie. Jako r6zni od siebie musieliby sie réznié i nieréwno$¢ istnia-
taby nadal. Nie jest twym btedem, ze réznisz sie ode Mnie, zachowujac swojg inno$¢é czy
tez wyjatkowo$¢: nie musisz z Siebie rezygnowad, zapieral sie samego Siebie.

Zbyt formalnie i stabo pojmuje sie znaczenie owego przeciwienistwa, chcac je tylko “usu-
nac”, by zrobi¢ miejsce dla Trzeciego, “rozjemcy”. Przeciwienstwo to zastuguje raczej na
to, aby je zaostrzy¢. Jako zyd i chrzescijanin réznicie sie nieznacznie, spierajac sie wytacz-
nie o religie, by tak rzec, o brode cesarza, o nic. Choé na plaszczyznie religii pozostajecie
wrogami, to poza tym jestescie wszakze przyjaciétmi i np. jako ludzie jeden jest réwny
drugiemu. Wszelako i tutaj nie jestescie réwni pod kazdym wzgledem i dopiero wéwczas
przestaniecie ukrywac owo przeciwienistwo, gdy je w catosci uznacie, a kazdy z Was uzna
sie za jedynego od stép do gtéw. W rzeczy samej zniknie wtedy wczes$niejsze przeciwien-
stwo, lecz tylko dzieki temu, ze zastapi je — jeszcze wieksze.

Nasza stabo$¢ nie tkwi w tym, ze réznimy sie od innych, ale w tym, iz nie réznimi sie w
kazdym calu, tzn., nie jesteSmy do konica oddzieleni od innych, lecz poszukujemy “wspél-
noty”, “wiezi” i w nich widzimy ideal. Jedna Wiara, Jeden Bdg, Jedna Idea, powszechna
Jednomyslnos$é! Gdyby wszyscy byli jednomyslni, to nikt nie musialby przyznawaé racji
drugiemu?®. Ostateczne, zupelne przeciwiefistwo — Jedyny kontra Jedyny — w zasadzie wy-
kracza poza pojecie przeciwieristwa, nie mozna jednak okresli¢ go mianem “zgody” badz
jednosci. Jako Jedynego, nic nie faczy Cie z innymi i dlatego tez nic nie dzieli, zadna wro-
go$¢. Nie prébujesz dochodzié swych racji przeciw niemu przed Trzecim, nie stoisz z nim
“na gruncie prawa”, ani na jakimkolwiek innym wspdélnym gruncie. Tym samym przeci-
wienstwo zanika w doskonatej odrebnosci czy tez jedyno$ci. Wprawdzie mozna by to uznaé
za nowg wspdlng plaszczyzne badz nowg réwnosé, lecz tutaj réwnosé polega wlasnie na

38 Gra stowna nie do odtworzenia w jezyku polskim: “Gdyby wszyscy byli pod jednym kapeluszem, nikt
nie musialby zdejmowa¢ kapelusza przed drugim”.

137



nieréwnosci i sama nie jest niczym poza nieréwnoscia; stad jednakowa nieréwnos¢ i to
tylko dla tego, kto czyni “poréwnanie”.

Polemika wokoét przywileju stanowi charakterystyczng ceche liberalizmu, ktéry atakuje
“przywilej”, powotujac sie na “prawo”. Ogranicza sie jednak tylko do atakéw, albowiem
przywileje nie upadng wcze$niej niz prawo, poniewaz same sg tylko odmiang prawa. Lecz
prawo przestaje by¢ prawem, kiedy ulega przemocy, tzn., gdy pojmiemy znaczenie stéw:
Sila idzie przed Prawem. Tak wiec wszelkie prawo jawi sie jako przywilej, a sam przywilej
jako sita, przewaga .

Ale czyz 6w wielki béj przeciwko przewadze nie powinien przybra¢ innej formy anizeli
tylko drobnej potyczki z przywilejem, o ktérej wyniku ma rozstrzygnaé pierwszy sedzia —
“prawo” — zgodnie z wlasnym osagdem?

Na koniec winienem sprostowa¢ niektére z terminéw, ktérych potrzebowatem tak dtu-
go, jak dlugo grzebalem sie w trzewiach prawa, pozwalajac mu istnie¢ przynajmniej jako
stowu. Faktycznie jednak tak pojmowane stowo traci tu swoje znaczenie. To, co nazywatem
“moim prawem”, nie jest juz wcale “prawem”, gdyz moze je nadal tylko Duch: duch natu-
ry, gatunku, ludzko$ci, Duch Bozy, Jego Swiagtobliwosci, Jego Wysokosci, itd. To, co osiggne
bez Ducha, ktéry Mnie uprawnia, mam i bez prawa; mam tylko i wyltacznie dzieki mej sile.

Nie potrzebne Mi zadne prawo, totez zadnego nie musze uznawacl. To, co uda Mi sie
wzigé przemocg — przemocg biore, a czego nie zdobede sitg, do tego nie mam zadnego
prawa. Nie chelpie sie mym nienaruszalnym prawem, ani nie szukam w nim pociechy.

Wraz z prawem absolutnym przepada samo prawo, a w ten sposéb dobiega korica pa-
nowanie “pojecia prawa”. Nalezy bowiem pamietaé, ze dotad rzadzily Nami pojecia, idee,
zasady, a wiréd owych wtadztw najwazniejszg role odgrywato pojecie prawa czy tez spra-
wiedliwosci.

Uprawniony czy nieuprawniony — to Mnie nie obchodzi; jeéli tylko jestem silny, to sam
Sobie biore wladze i nie potrzeba Mi zadnego pelnomocnictwa lub uprawnienia.

Prawo to kretynizm, a ten, kto je nadaje, to Widmo; sita — to Ja sam, Ja, Potezny i Wtadca
Mocy. Prawo jest nade Mna, jest absolutne, istnieje w Wyzszym i sptywa na Mnie jako jego
taska: jest aktem taski sedziego. Sita i moc istniejg tylko we Mnie — Mocnym i Silnym.

2.2.2. Moje obcowanie

Spoteczetistwo, spotecznosé, moze zaspokoic jedynie ludzkie potrzeby, podczas gdy te ego-
istyczne zawsze przy tym cierpig.

Poniewaz nietrudno zauwazy¢, ze obecnie zadna sprawa nie wzbudza takiego zaintere-
sowania jak kwestia “spoteczna”, totez zwraca sie szczegdlng uwage na spoteczetistwo. Co
wiecej, gdyby tak pojmowane zainteresowanie byto mniej namietne i zalepione, to w kwe-
stii spotecznej nie traciltoby sie tak bardzo z oczu jednostek i przyznato, ze spoteczeristwo
nie moze sie odnowi¢ dopéty, dopdki ci, ktérzy je tworzg i stanowia, pozostaja starzy. Na
przyktad, gdy w zydowskim narodzie powstawalo nowe spoteczenstwo, by upowszechnié
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nowg wiare na ziemi, to przeciez jego apostotowie nie mogli juz dtuzej pozostaé faryze-
uszami.

Jak Cie widza, tak Cie pisza — i tak postepujesz wobec ludzi: obludnik jak obtudnik,
chrzescijanin jak chrzescijanin. Dlatego charakter spoteczenistwa okresla charakter jego
cztonkéw: to oni s3 jego twdércami. Przynajmniej to nalezaloby sobie uswiadomié, jesli nie
miatoby sie bada¢ samego pojecia “spoteczenistwa”.

Wcigz dalecy od tego, by siebie w pelni rozwija¢ i podkreslaé swoje znaczenie, ludzie —
jak dotgd — nie potrafili tworzy¢ spoleczeristw polegajac na Sobie, czy tez raczej potrafi-
li wyltacznie zaktadaé “spoteczeristwa” i tylko w spoteczetistwach zy¢é. Owe spoteczeristwa
byly zawsze osobami, poteznymi osobami, tzw. “moralnymi osobami”, tj. Widmami, na kté-
rych punkcie jednostka dostawata bzika i przed ktérymi odczuwata strach. Do tych widm
najbardziej pasuje okreslenie “nard” (Volk) i odpowiednio “narodzik” (Vélkchen): naréd
patriarchéw, naréd Hellenéw, w koricu lud czlowieczy, ludzko$¢ (Anacharsis Cloots** ma-
rzyt o “narodzie (Nation) ludzko$ci”); nastepnie wszelki podpodziat tego “narodu”, w kté-
rym moglyby i musialyby istnie¢ poszczegdlne spoteczeristwa — nardd hiszpaniski, fran-
cuski, itd. — a wewnatrz nich z kolei stany, miasta, stowem: jakiekolwiek korporacje, a
wreszcie maty “narodzik” — rodzine — takze mozna nazwaé narodem. Zamiast méwié, ze
éw uosobiony upidr wszystkich spoteczeristw jest narodem, mozna by odtad obie te skraj-
nosci, a mianowicie “ludzkos$¢” i “rodzine” okresli¢ mianem “najbardziej pierwotnych jed-
noéci”. Siegamy po stowo “naréd” (Volk), poniewaz jego Zrédto, od greckiego polloi, taczy
w sobie “wiele” oraz “masy”’; lecz jeszcze bardziej dlatego, ze dzi$ nacjonalistyczne dgzenia
s na porzadku dziennym i ze wspdtczesnym buntownikom réwniez nie udalo sie jeszcze
uwolni¢ od tej zdradliwej zjawy. Cho¢ z drugiej strony, ta ostatnia refleksja musiataby daé
pierwszenstwo stowu “ludzkos$¢”, jako ze wszedzie marzy sie o “ludzkosci”.

Tak wiec, jak sie wydaje, dotychczas nardd, tj. ludzko$¢ lub rodzina, tworzyty historie:
nie bylo w nich miejsca na zadne egoistyczne interesy, lecz tylko powszechne, nacjonali-
styczne lub narodowe; interesy klasy, rodziny oraz “powszechne ludzkie interesy”. Zatem
kto doprowadzit do upadku narody (V”lker), o ktérych zagtadzie opowiada historia? Ktéz
inny jak nie egoista, ktéry pragnat zaspokoi¢ sam siebie! Gdzie cho¢ raz wkrad! sie ego-
istyczny interes, tam spoteczeristwo “ulegato korupcji” i stawato w obliczu rozktadu. Do-
wodzi tego np. historia Rzymu, z jego doskonalym prawem cywilnym oraz chrzescijanstwo,
z ciagla ingerencja “rozumnej wolnej woli”, “samowiedzy”, “autonomii ducha”, itd.

Nardd chrze$cijariski dat poczatek dwém spotecznos$ciom, ktérych trwanie w réwnej
mierze zalezy od jego istnienia — sg to Panistwo i Koscidl. Czyz mozna je nazwa’l zrzesze-
niem egoistéw? Czy realizujemy w nich swéj wlasny, egoistyczny, osobisty interes, czy tez
moze powszechny (narodowy, tj. interes narodu chrze$cijaniskiego), a wiec interes Pan-
stwa i Ko$ciota? Czy moge i potrafie by¢ w nich samym Soba? Czy moge myslec i postepo-

39 Jean Baptista, baron Cloots (1755-1794), zwany Anacharsisem, cztonek Konwentu, nazywat sie przy-
jacielem rodzaju ludzkiego i wrogiem Boga; oskarzony przez Robespierre’a o popieranie Hérberta, zgiloty-
nowany.
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wad, jak Ja chce? Czyz moge dziataé, objawiad sie i syci¢ zyciem? Czyz wolno Mi obrazié
majestat Panistwa i zbeszczesci¢ $wieto$é Kosciota?

Zatem dobrze, nie wolno Mi robié tego, na co mam ochote. Lecz gdzie znajde taka spo-
tecznos$¢, ktéra pozwoli Mi na wszystko? Wszak nigdzie! Tak wiec, czyz mozemy czud sie
zadowoleni? Bynajmniej! Istnieje zasadnicza rdznica, czy uderzam w jakie$ Ja, czy naréd
badZ ogét. Tam jesteSmy réwnymi sobie przeciwnikami; tutaj sie Mna pogardza, niewoli
Mnie i nadzoruje; tam walcze jak mezczyzna z mezczyzng, tutaj jestem uczniakiem, kté-
ry nie moze nic wskoéraé przeciwko koledze, gdyz ten przyzwal na pomoc tate i mame, a
sam skryt sie pod jej fartuch; Ja natomiast jako niegrzeczny chtopiec dostaje bure i nie
mam prawa glosu. Tam walczytbym z rzeczywistym wrogiem, tu — z ludzkos$cia, ogétem,
“majestatem”, Widmem. Lecz dla Mnie nie istnieje zaden majestat, Zadna $wieto$¢ nie sta-
nowi bariery, nie ma nic, czego nie mégtbym przezwyciezy¢. Gdyz tylko to, czego nie moge
pokonad, ogranicza jeszcze mojg potege, a Ja, z mojg ograniczong moca, staje sie chwilio-
Wwo ograniczonym Ja; ograniczonym nie przez zewnetrzng site, ale wcigz niedoskonata ma
wlasng moc — przez wlasng niemoc. Jednak “gwardia umiera, lecz sie nie poddaje!”*

Dajcie Mi tylko rzeczywistego przeciwnika!

I $miato ide godzié w przeciwnika,

Ktérego widzieé, wzigé na oko moge,

Ktérego mestwo mestwem Mnie przenika, itd*'.

Naturalnie z czasem zniesiono wiele przywilejéw, lecz wylacznie dla dobra ogétu, dobra
panistwa, nie dla wzmocnienia Mej pozycji. Np. wasalstwo zniesiono tylko po to, by wzmoc-
ni¢ wladze jedynego dziedzica, wiadcy ludu (Volkes), monarchy, przez co zalezno$¢ wasali
od Jednego Pana stata sie jeszcze silniejsza. Przywileje upadly wylacznie ze wzgledu na ko-
rzy$¢ monarchy, czy nazwie sie go “ksieciem”, czy tez “prawem”. We Francji obywatele nie
sg wprawdzie wasalami kréla, lecz pozostajg za to wasalami “prawa” (Karty). Zachowano
zasade podporzadkowania, z tym, ze chrzescijanskie panstwo uznalo, iz cztowiek nie mo-
ze stuzy¢ dwém panom (dziedzicowi i ksieciu, itd.), totez tylko Jeden zachowal wszystkie
przywileje: teraz znowu moze stawia¢ jednego nad drugim, mianowa¢ “wyzszych urzedni-
kéw?”, itd.

Céz Mnie wszak obchodzi dobro ogétu? Samo w sobie nie jest moim dobrem, lecz tylko
najwyzsza forma wyrzeczenia sie samego siebie. Gdy dobro ogétu $wieci swe triumfy, Ja
musze “siedzie¢ cicho” (kuschen); patistwo opltywa w dostatki — Ja klepie biede. W czymze
innym lezy glupota liberaléw, jak nie w tym, ze nardd przeciwstawiaja wtadzy i rozprawia-
ja o prawach ludzi? A wiec i lud ma by¢ petnoletni? Jak gdyby petnoletno$é mégt osiagnaé

40 Stowa przypisywane baronowi Pierre’owi de Cambronne (1770-1848), dowodzgcemu gwardig pod Wa-
terloo, ktére rzekomo mial wypowiedzieé, gdy Anglicy wezwali jego oddzialy do poddania sie.

41 Znieksztalcony cytat z dramatu Fryderyka Schillera Smieré Wallensteina I, 4, wiersze 200- 202. wyd.
cyt., s. 479. Stirner przestawia kolejno$é dwéch dolnych wierszy oraz arbitralnie wprowadza duza litere.
Tutaj wedlug przektadu Konstantego Goniewskiego, z uwzglednieniem powyzszej zmiany.

140



kto$ pozbawiony ust*?! Tylko jednostka moze by¢ petnoletnia. I tak stawia sie na glowie
kwestie wolnosci prasy, zadajac, by stala sie “prawem ludzi” (Volksrecht). Jest ona wytgcz-
nie prawem, czy tez raczej sita jednostki. Jesli lud cieszy sie wolnoscig prasy, to nie jest ona
przeciez moim udziatem, cho¢ i Ja zyje posréd ludu: wolno$¢ ludu nie jest moja wolnoscia,
a wolnos$¢ prasy — jako wolno$¢ ludu — musi mie¢ po swej stronie prawo prasowe, ktére
godzi we Mnie.

Ogolnie rzecz biorac, dzisiejszym dazeniom wolno$ciowym nalezy przeciwstawié twier-
dzenie, iz:

Wolnoé¢ ludu nie jest moja wolno$cia!

Rozpatrzmy kategorie wolnosci i praw narodu, np. prawo do noszenia broni. Czy mozna
jednak takie prawo wprowadzi¢ w zycie? Wlasnego prawa wprowadzaé nie mozna, lecz
jedynie to, ktére nie do Mnie nalezy, lecz do ludu. Mnie wszak mozna trzyma¢ w lochach
w imie wolnoéci ludu i jako wieznia pozbawi¢ prawa posiadania broni.

Liberalizm jawi sie jako ostatnia prdéba stworzenia wolno$ci ludu, gminy, “spoteczen-
stwa”, wolnosci ogétu, ludzkosci, itd. — marzenie o petnoletniej ludzko$ci, petnoletnim
ludzie, pelnoletniej gminie i “spoteczenstwie”.

Lud moze by¢ wolny jedynie kosztem jednostki, gdyz w tej wolno$ci chodzi nie o jed-
nostke, ale o lud. Im wieksza wolno$¢ ludu, tym bardziej zniewolona jednostka: ostracyzm
panowal w Atenach wtasnie w okresie najwiekszej wolnosci, gdy skazywano ateistéw na
banicje i otruto najuczciwszego z myslicieli.

Jakze sie chwali Sokratesa za jego sumienno$¢, ktéra nie pozwolita mu skorzystaé z ra-
dy, aby ratowat sie ucieczka! Byt glupcem, przyznajac Ateficzykom prawo, by go sadzili.
Wszelako sam na to zastuzyt: po c6z pozwalat sie mierzy¢ ich wtasng miarg! Dlaczego ich
sie nie wyrzekl? Gdyby byt w pelni swiadom swej wartosci, to nie pozwolitby, azeby sadzit
go taki trybunal. Fakt, iz nie uciekl, $wiadczy o jego stabosci i urojeniu, ze taczy go co$
z Ateficzykami, ze jest czlonkiem, tylko cztonkiem tego ludu. A to raczej on sam byl tym
ludem i tylko on sam mégt by¢ swoim sedzig. Nie byto zadnego innego sedziego ponad
nim, wiec skoro faktycznie otwarcie zaakceptowat sedziowski werdykt, to zastuzyt na pry-
tanejon. Na tym winien byl poprzesta¢, i jako ze sam nie wydal na siebie wyroku $mierci,
mégt wzgardzi¢ wyrokiem Atericzykdw i uciec. On za$ sie podporzadkowal, uznajgc lud
za swego sedziego i wierzac, iz jest niczym wobec jego majestatu. To, ze poddat sie sile
jako “prawu” — sile, z ktérag mégt byt walczy¢, choéby nadaremnie — byto zdrada samego
siebie, byto — cnotg. Chrystusowi, ktéry ponoé sam wyrzekt sie wtadzy nad swoimi nie-
bianskimi legionami, przypisywano podobne skrupuly. Luter natomiast postapit bardzo
stusznie i rozwaznie, kazac sobie zagwarantowal na pi$mie bezpieczenistwo swej wypra-
wy do Wormacji. Sokrates powinien byt wiedzieé, ze Atenczycy sa jego wrogami i tylko on
moze by¢ swym sedzig. Mamienie samego siebie w kwestii “stanu prawnego, ustaw”, itd.
nie pozwolito mu pojg¢, iz ten stosunek jest stosunkiem sily. Grecka wolno$¢ skoriczyta sie
na rabulistyce i intrygach. Dlaczego? Poniewaz pospolici Grecy tym bardziej nie potrafi-

*2 W oryginale nieprzetlumaczalna gra stéw: Als konnte miindig (pelnoletni) sein, wer keinen Mund
(usta) hat!
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li zrozumiel tego, co przekraczalo pojecie ich filozofa-herosa, Sokratesa. Czymze innym
jest bowiem rabulistyka, jak nie sztukg czerpania korzysci z istniejgcego stanu rzeczy, bez
potrzeby dokonywania w nim zmian? Méglbym dodaé: “na wtasny uzytek”, ale to prze-
ciez i tak sprowadza sie do “wykorzystywania”. Rabulistami tego rodzaju sg ci teologowie,
ktérzy “przekrecaja i falszywie objasniaja” Stowo Boze. C6z mogliby przekrecad, gdyby nie
bylo “istniejgcego” Stowa Bozego? To samo dotyczy liberatéw, ktérzy chca wstrzasngé “ist-
niejagcym stanem rzeczy” i go zmienié; wszyscy sg kretaczami, podobnie jak tamci przekre-
cacze prawa. Sokrates uznal prawo, ustawe, wiec odtad Grecy szanowali autorytet prawa
i ustaw. Jesli przy tym pragneli wtasnej korzysci, jesli kazdy z nich obstawat przy swoim,
to musieli uciekac sie do kretactwa lub intryg. Alcybiades*?, genialny intrygant, otwiera
okres “upadku” Aten. Spartanin Lizander** i inni, s3 dowodem na to, iz intrygi staty sie u
Grekéw zjawiskiem powszechny.

Greckie prawo, stanowigce podstawe greckich panstw, falszywie interpretowane przez
egoistow wewnatrz tych panistw, musiato straci¢ swa moc, przez co same panstwa upadty,
wyzwalajac spod swego jarzma jednostki. I tak upadt grecki lud, dla jednostek bowiem zna-
czyl mniej niz one same. Ogdlnie rzecz biorac, wszystkie panistwa, ustroje, wyznania, itd.,
ging, gdy odlgcza sie od nich jednostki, albowiem jednostka jest nieprzejednanym wro-
giem wszelkiego ogbtu, wszelkiej wiezi, tj. wszelkich krepujacych wiezéw. Jednak mniema
sie po dzi$ dzien, ze cztowiek potrzebuje “Swietej wiezi” — on, Smiertelny wrég wszelkich
“wiez6w”. Historia $wiata dowodzi, Ze jeszcze zadne wiezi nie przetrwaly préby czasu; ze
chociaz cztowiek niestrudzenie opiera sie wszelkiego rodzaju okowom, to jednak wcigz w
za$lepieniu obmysla nowe wiezy, by w koricu trafi¢ w te wtasciwe, gdy tylko natozy sie nan
wiezy o tzw. wolnej formie rzadéw, wspaniatg, konstytucyjng wiez. Wstegi orderu, wiezy
zaufania pomiedzy “- — -"* wydaja sie wprawdzie nieco stabng¢, lecz nie jest to postep
wiekszy niz przejscie od szelek dla niemowlat do podwiazki i kotnierzyka.

Wszelka $wieto$¢ to wiezy, okowy. Wszystko, co $wiete, jest i musi by¢ falszywie inter-
pretowane przez przekrecaczy prawa, ktérych i obecnie pelno we wszystkich sferach zycia.
Szykuja sie, aby pogwalci¢ prawo i zaprowadzi¢ bezprawie.

Biedni Ateniczycy, ktérych oskarza sie o rabulistyke i sofistyke! Biedny Alcybiades, kté-
rego pomawiaja o intrygi! Wszak to wasz sukces, pierwszy krok ku wolnosci! Przeciez Aj-
schylos, Herodot i inni, chcieli tylko wolnego greckiego ludu — Wy za$ po raz pierwszy
zasmakowali$cie waszej wlasnej wolnosci.

Naréd (Volk) uciska tych, co wywyzszaja sie ponad jego majestat: ostracyzuje zbyt sil-
nych obywateli, kacerzy powierza sagdom inkwizycji, a zdrajcéw ojczyzny oddaje w rece
§ledczych (Inquisition).

3 Alcybiades (ok. 450-404 p.n.e.) podburzat Atericzykéw do wojny z Syrakuzami w r. 415. Podejrzany o
zniszczenie herm, zbiegt z Aten. Knul intrygi przeciw Atericzykom, namawiajac Spartan, by ich zaatakowali,
wznawiajgc tym samym wojne.

4 Lizander (?-395 p.n.e), spartaiski wédz i maz stanu, w 405 p.n.e. zajal Ateny i zapoczatkowal rzady
Trzydziestu Tyrandw.

45 W oryginale wyraz usuniety albo przez samego autora, albo przez redakcje wydawnictwa Otto Wigan-

da.
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Poniewaz narodowi chodzi tylko o zabezpieczenie wlasnej egzystencji, totez od kazde-
go zada “patriotycznej ofiary”. Kazdy z osobna jest mu zatem obojetny, jest Niczym, on
[naréd] za$ nie moze uczynié, a nawet $cierpie tego, do czego zdolna jest wylgcznie jed-
nostka, tj. realizowania samej siebie. Kazdy nardd, kazde panstwo, jest niesprawiedliwe
wobec egoisty.

Jak dtugo istnie¢ bedzie instytucja, ktérej jednostka nie moze rozwigza¢, tak dtugo da-
leko Mi do Swojosci, do stanowienia o Sobie Samym. Bo jakze moge czué sie wolny, kiedy,
zwigzany przysiega z konstytucja, Kartg i prawem, musze “zaprzedaé dusze i cialo” memu
narodowi? Jakze moge by¢ méj wlasny, skoro wolno Mi rozwijaé swe umiejetnosci tylko
wtedy, gdy “nie zaktdci to spotecznej harmonii” (Weitling)?

Koniec narodéw i ludzkosci bedzie Moim poczgtkiem.

Postuchaj, oto teraz, gdy pisze te stowa, dobiega mnie bicie dzwonéw dla uczczenia ju-
trzejszego $wieta tysigcletniej historii naszych ukochanych Niemiec*®. Grajcie wiec, zagraj-
cie im pogrzebowg piesn! C6z za podnioste tony! Czyzby wasze serca opanowato przeczucie,
iz odprowadzacie zmartego? Niemiecki naréd, narody (Vélker) niemieckie majg juz za sobg
tysigcletnie dzieje: jakze dlugi Zywot! Zatem udajcie sie na spoczynek, by nigdy nie zmar-
twychwstaé, by wolni mogli by¢ ci wszyscy, ktérych tak dtugo trzymatyscie w kajdanach!
Umart naréd . Niechaj zyje — Ja!

Och, Ty méj udreczony niemiecki narodzie! Czymze byta twa udreka? Mekg mysli, co nie
potrafi sie uciele$ni¢, mekg upiornego ducha, co wraz z kazdym pianiem koguta obraca sie
w niwecz, cho¢ taknie zbawienia i spelnienia. Takze i we Mnie zyta$ dtugo, ukochana mysli,
umitowana zjawo. Roilem Sobie, iz odnalaztem stowo, ktére Cie wyzwoli, ze odkrytem juz
ciato i kosci dla twego btgdzgcego ducha — a teraz stysze ich bicie, bicie dzwondéw, odpro-
wadzajacych Ciebie na wieczny spoczynek. Gasnie ostatnia iskra nadziei, przemija ostatnia
milo$¢. Opuszczam wiec ten opustoszaly dom umartych i zwracam sie ku — zywym:

Tylko zywy bowiem ma racje*’!

Zegnaj $nie tak wielu milionéw, zegnaj tysiacletni tyranie swych dzieci!

Jutro ztozg Ciebie do grobu, a wkrétce pdjdg twym $ladem bracia narody. Gdy wszyscy
zostaniecie pogrzebani, wtedy wasz los podzieli ludzko$¢, a wéwczas Ja stane sie swéj wla-
sny — Ja, roze$miany dziedzic!

Stowo “towarzystwo” ma swe Zrédlo w stowie “sala™®. Gdy w sali znajduje sie wielu
ludzi, to sprawia ona, ze znajdujg si¢ w towarzystwie. Sg oni w towarzystwie i stanowia

46 Mowa o obchodach tysiecznej rocznicy uktadu w Verdun (Vertrag von Verdun), zawartego w 843 r.
i dzielagcego monarchie karolifiskg na trzy cze$ci, pomiedzy synéw Ludwika Poboznego — Karola II (823-
877), Lotara I (795-855) i Ludwika II (ok. 804-76). Na mocy postanowieti uktadu wschodnia cze$é cesarstwa
przypadta Ludwikowi II i odtad okre$lana byta mianem Niemiec

7 Znieksztalcony cytat z wiersza Schillera An die Freude (1876). Por. “Ten, co przezyje, wygrywa...” w:
Fryderyka Schillera dzieta poetyczne i dramatyczne, w tlum. Adama Gorczyriskiego, Stanistawéw (brak daty
wydania), s. 85.

48 W oryginale Gesellschaft (Stirner kontrowersyjnie Zrédtostéw wywodzi od Saal — sala), co oznacza
zaréwno towarzystwo, jak i spoleczeristwo (spotecznoéé), do ktérego odnosi sie aluzja.

143



co najwyzej towarzystwo salonowe, wygtaszajac utarte salonowe frazesy. Kiedy dochodzi
do rzeczywistych stosunkéw towarzyskich, to nalezy je traktowa¢ jako niezalezne od to-
warzystwa, jako takie, ktére moga mie¢ miejsce albo nie, nie zmieniajac natury tego, co
nazywa sie towarzystwem. Towarzystwo stanowig takze te osoby znajdujace sie w sali,
ktére badz to milcza, badZ wymieniaja jedynie puste formulki grzecznoséiowe. Obcowa-
nie to wzajemno$¢, wymiana i commercium jednostek; towarzystwo polega wytacznie na
wspétuzytkowaniu sali. Przeto i posagi, “pogrupowane” w muzealnej sali, tworza pewne
towarzystwo. Zwyklo sie wprawdzie méwié; “wspélnie zajmujemy te sale”, lecz jest raczej
tak, Ze to sala ma Nas w sobie, w swej mocy. Tyle, jesli chodzi o prawdziwe znaczenie sto-
wa “towarzystwo”. Okazuje si¢ przy tym, ze towarzystwo nie jest naszym dzielem, lecz
Trzeciego, ktéry z Nas obydwu czyni cztonkéw towarzystwa — on to wtasnie jest twércg
towarzystwa.

Podobnie jest z towarzystwem wieziennym, wiezienng wspdlnotg, ktéra taczy jedno wie-
zienie. Juz tu napotykamy Trzeciego, o znaczeniu szerszym anizeli sala, miejsce. Wiezie-
nie nie oznacza tylko pomieszczenia, lecz ma wyrazny zwigzek z lokatorem: jest wiezie-
niem wylacznie dlatego, iz jest przeznaczone dla wiezniéw, bez ktérych bytoby zwyklym
budynkiem. Co nadaje wiezionym znamiona wspélnoty? Oczywiscie wiezienie, gdyz tylko
w wiezieniu sg oni wiezniami. Kto okre$la zwyczaje wspdlnoty wieziennej? Wiezienie! Co
ustala ich wzajemne stosunki? Moze takze wiezienie? W rzeczy samej wolno im nawiazy-
wac stosunki jedynie jako wieZniom, tzn. o tyle, o ile pozwoli im na to prawo wiezienne;
lecz na to, by oni sami ze sobg obcowali (Ja z Tobg, a Ty ze Mng), wiezienie nie ma wply-
wu; wrecz przeciwnie, musi uwazad, by nie dopusci¢ do takich egoistycznych, czysto oso-
bistych stosunkéw (a w rzeczywistosci tylko takie s3 miedzy Nami mozliwe). Wiezienie
bacznie pilnuje, aby$my wspélnie pracowali, wykonujgc jakgkolwiek robote. Byloby za$
dlan niebezpiecznym, gdyby$my — Ty i Ja — zaczeli ze soba obcowal, zapominajac, iz je-
ste§my wieZniami lub zgota lekcewazac ten fakt. Na to nie tylko sie nie zezwala, lecz wrecz
surowo tego zakazuje. Z tego tez powodu $wiety i moralnie usposobiony parlament fran-
cuski uchwalit wprowadzenie “wieziennych izolatek”, a i inni Swieci postepuja podobnie,
by zapobiec “demoralizujgcym stosunkom”. Niewola jest istniejgcym stanem rzeczy, $wie-
toscig, ktdra udaremnia kazdg prébe jej naruszenia. Najmniejsza pokusa tego rodzaju jest
karalna, tak jak kazdy bunt wobec $wietosci, ktéra ma cztowieka onie$mielac i trzymaé w
swych okowach.

Podobnie jak sala (Saal), tak tez i wiezienie tworzy wprawdzie towarzystwo, spotecz-
nos¢, wspdlnote (np. wspédlnote pracy), lecz nie dopuszcza do zadnego obcowania, zadnej
wzajemnosci, zrzeszania sie . Przeciwnie, kazde zrzeszenie sie w niewoli niesie w sobie nie-
bezpieczenistwo, stanowi zarodek “spisku”, ktéry w sprzyjajacych okoliczno$ciach mégtby
zakietkowa¢ i wyda¢ owoce.

Jako ze do wiezienia zazwyczaj nie trafia sie dobrowolnie i rzadko tez dobrowolnie sie w
nim przebywa, totez zywi sie egoistyczne pragnienie wolnosci. Jest zatem rzeczg oczywista,
ze osobiste stosunki sg wrogie wzgledem spotecznosci wieziennej i zmierzaja do zniesienia
tej wlasnie spotecznosci, tej wspdlnej niewoli.
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Dlatego rozejrzyjmy sie za takg wspdlnota, w ktérej — jak sie wydaje — zyliby$Smy chet-
nie i dobrowolnie, nie chcac narazad jej na niebezpieczefistwo przez nasze egoistyczne
sktonnosci.

Jako wspélnota tego rodzaju jawi sie przede wszystkim rodzina. Rodzice, matzonkowie,
dzieci, rodzefistwo, stanowig cato$§é, czy tez familie, do powiekszania ktérej przyczynié
sie moga jeszcze powinowaci. Rodzina jest tylko wéwczas rzeczywista spotecznoscia, gdy
zasady w niej obowigzujgce — wzajemna milo$¢ i szacunek — przestrzegane sg przez jej
cztonkéw. Syn, dla ktérego rodzice i rodzenistwo stali sie obojetni, staje sie bytym synem,
gdyz synostwo, ktdre juz nie jest synostwem, nie ma wiekszego znaczenia anizeli dawno
nieistniejagca wiez matki i dziecka poprzez pepowine. Pozostaje faktem, ze zyliSmy niegdys
w tej biologicznej wiezi i dlatego jest sie nieodwracalnie synem tej, a nie innej matki, jak
i bratem jej pozostatych dzieci. Jednak trwalg wiez osigga sie wylacznie poprzez trwaty
szacunek — ducha rodziny. Osobnicy sg cztonkami rodziny w pelnym znaczeniu tego sto-
wa jedynie wéwczas, gdy ich celem stanie sie istnienie rodziny. Tylko przyjmujac postawe
konserwatywna nie bedg $mieli podwaza¢ fundamentéw rodziny. Dla kazdego z jej czton-
kéw jedno jest nienaruszalne i $wiete, a mianowicie rodzina, czy tez dobitniej — szacunek.
Konieczno$¢ istnienia rodziny jest dla jej cztonkéw niepodwazalng prawda tak dtugo, jak
dtugo obcy im jest wrogi rodzinie egoizm. Jednym stowem: jako ze rodzina jest $wieta,
to nie wolno nikomu, kto do niej nalezy, jej sie wyrzec; w przeciwnym razie stanie sie
“przestepca” wobec wlasnej rodziny. Nikomu nie wolno szkodzi¢ interesowi rodziny, np.
popelniajac mezalians; kto tak czyni, ten “rodzine zniestawia” i “okrywa hanba”.

Jesli egoistyczne dazenia jednostki nie sg zbyt silne, to podporzadkowuje sie ona i zawie-
ra matzeristwo w zgodzie z wymaganiami rodziny, obejmuje posade odpowiadajacg pozycji
rodziny, itd., stowem: “przysparza rodzinie zaszczytu”.

Natomiast jesli kipi w jej zytach egoistyczna krew, to woli ona zosta¢ “przestepca” wobec
rodziny i wylamac sie spod jej praw.

Ktére z tych dwdch lezy Mi bardziej na sercu: dobro rodziny czy moje wlasne? W niezli-
czonych przypadkach oba bedg i§¢ w parze; korzy$¢, jaka odniesie rodzina, bedzie takze
i mojg — i na odwrét. Tutaj trudno rozstrzygaé, czy mam na mysli korzy$¢ wlasng, czy
korzys$¢ ogétu, gdyz by¢ moze pochlebiam Sobie, ze bylem bezinteresowny. Przychodzi
jednak taki dzien, kiedy z drzeniem musze dokonaé wyboru i byé gotéw zniestawié mdéj
réd, obrazi¢ rodzicéw, rodzenstwo i krewnych. I co wtedy? Wéwczas sie okaze, co kryto
sie w glebi mego serca, i stanie sie jasne, czy wyzej stawiatem szacunek czy egoizm; wtedy
samolub nie bedzie sie mégt chowad pod maska bezinteresownos$ci. W duszy mej rodzi sie
pragnienie i rosngc z godziny na godzine staje sie namietnoscig. Komu przysztoby na mys$l,
ze juz najmniejsza mysl skierowana przeciwko duchowi rodziny — szacunkowi — jest sama
w sobie przestepstwem, ba, ktéz w pierwszej chwili bylby tego catkowicie §wiadom? Tak
tez sie dzieje z Julia w Romeo i Julii. Niepohamowana namietno$¢, podkopujac $wigtynie
rodzinnego szacunku, nie daje sie juz dtuzej poskromié. Oczywiscie powiecie, ze rodzina
wykluczy ze swych szeregéw owych samowolnych, ktérzy chetniej ida za glosem namiet-
nosci niz szacunku. Dobrzy protestanci z powodzeniem uzyli podobnej wymdéwki wobec
katolikéw i sami w nig uwierzyli. Jednak byt to jedynie wykret, by zrzucié z siebie wine
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i nic ponadto. Katolicy podtrzymali wspdlnote koscielng i odtracili od siebie owych kace-
rzy, ktérzy nie chcieli poswieci¢ swych przekonan dla wspdlnoty. Katolicy utrwalali wiez,
poniewaz ona, Ko$ciét katolicki, tzn. powszechny i zjednoczony, byt dla nich swiety. Here-
tycy natomiast traktowali owg wiez z lekcewazeniem. Podobie ci, pozbawieni synowskich
uczud, nie zostang odtraceni, lecz odsung sie sami, wyzej sobie cenigc swg namietno$¢ i
samowole anizeli rodzinng wiez.

Czasami jednak pragnienie tli sie w jakim$ mniej namietnym i samowolnym sercu niz
to Julii. Ulegta natura poswieca sie dla spokoju rodziny. Mozna by rzec, zZe i tutaj domi-
nuje samolubnos$¢, gdyz ustepliwa dziewczyna decyduje sie na ten krok w przekonaniu, iz
jedno$¢ rodziny posiada dla niej wiekszg warto$¢ anizeli spetnienie jej wlasnych pragnien.
Mogloby tak by¢, ale jak — skoro pozostat zal, iz egoizm ztozono w ofierze rodzicielskiej
czci? Jak — skoro pragnienie, ktére zakiécato spokdj rodziny nawet teraz, gdy go poniecha-
no, pozostaje przynajmniej w pamieci jako “ofiara” ztozona $wietym wiezom? Jak — skoro
ustepliwa dziewczyna ma §wiadomos¢, iz nie dano jej zaspokoié wlasnej woli, ze musiata
pokornie ulec wyzszej sile? Ulec i poswiecié sie — opanowana zabobonnym szacunkiem
dla rodziny.

Tam zwyciezyt egoizm, tutaj zwycieza szacunek — a serce przepelnione egoizmem krwa-
wi. Tam egoizm byt silny, tu — staby. Lecz ci Stabi, jak wiemy od dawna, to Bezinteresowni!
I to wlasnie o nich, stabych cztonkéw rodziny, troszczy sie rodzina, gdyz do jej przynaleza
jako krewni i powinowaci; nie nalezg oni do siebie i o siebie nie dbaja. Te stabos¢ wychwala
np. Hegel, pozostawiajac rodzicom wybdr wspéimatzonka dla dzieci®.

Jako $wietej spotecznosci, ktdrej jednostka jest winna postuszetistwo, rodzinie przypada
w udziale takze funkcja sedziowska; taki “sad rodzinny” wida¢ np. w Cabanisie Willibalda
Alexisa®, gdzie ojciec — w imieniu “rady rodzinnej” — umieszcza niepostusznego syna w
wojsku, wykluczajac go z rodziny, by poprzez ten akt kary zetrzeé plame na jej honorze.

Najwiekszym osiggnieciem w kwestii odpowiedzialno$ci rodzinnej moze sie poszczycié
prawo chinskie, wedlug ktérego za przewine jednostki ma pokutowac cata rodzina.

Jednakze w dzisiejszych czasach ramie rodzinnej przemocy rzadko siega wystarczajaco
daleko, by méc surowo ukaraé odszczepietica (przeciwko wydziedziczeniu w wiekszosci
przypadkéw chroni panistwo). Przestepca przeciwko rodzinie moze skry¢ sie na obszarze
panistwa i by¢ wolnym, podobnie jak przestepca przeciwko panstwu, ktéry uciekt do Ame-
ryki, unikajgc tym samym kary ze strony panistwa. Wyrodny syn, ktéry zhanbil rodzine,
cieszy sie ochrong panistwa przed kara ze strony rodziny, jako ze panstwo — protektor —
pozbawia owg kare “$wieto$ci”, oglaszajac, iz jest ona jedynie “zemstg”: pafistwo udarem-
nia kare — owe $wiete prawo rodziny — poniewaz wobec jego, paristwa “$wietosci”, nizsza
ranga $wieto$¢ rodziny przestaje obowigzywac i traci $wiety charakter, ilekro¢ popadnie
w konflikt z owg wyzszg $wietoscia. Jak dtugo nie dochodzi do konfliktu, parstwo toleruje
te pomniejsza Swieto$¢, cho¢ gdy do niego dojdzie, nakazuje ono nawet wykroczenie prze-

49 Por. G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, wyd. cyt. s. 162

0 willibald Alexis, wta$c. Hiring (1798-1871), niemiecki autor powiesci historycznych, pozostajacych
pod wyraznym wplywem Waltera Scotta. Cabanis (1832) to powie$¢ patriotyczna, ktérej akcja toczy sie w
czasach Fryderyka Wielkiego.
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ciwko rodzinie, np. nakazujac synowi, by wymdwit postuszenistwo rodzicom, gdyby tylko
chcieli go naktonié do famania ustanowionego przez patistwo prawa.

Zatem egoista, zerwawszy rodzinne wiezy, znalazt w panstwie protektora, ktéry go
strzeze przed ciezko obrazonym duchem rodziny. I gdzie teraz trafil? Prosto w rece nowej
spotecznosci, w ktdrej na jego egoizm czekaja juz takie same peta i sieci jak te, z ktérych
dopiero co sie uwolnil. Albowiem pafistwo to takze spoteczno$é (Gesellschaft), nie za$
luzne zrzeszenie; pafistwo to rodzina w szerszym tego stowa znaczeniu (“ojciec narodu”
— “matka narodu” — “dzieci narodu [poddani]”).

To, co nazywamy panstwem, jest siecig — spoltem zalezno$ci oraz przywigzan; jest jed-
noscia, wiezig, w ktérej wzajemnie podporzadkowani dostosowuja sie do siebie, stowem:
gdzie wszyscy sa wzajemnie od siebie zalezni. Pafistwo to porzadek oparty na zaleznosci .
Gdyby$my przyjeli, ze nie bedzie juz kréla, ktérego wtadza upelnomacnia dziatanie wszyst-
kich, do kancelisty wlacznie, to przeciez musieliby wszyscy, ktérymi zawtadneto poczu-
cie praworzadnosci, utrzymac porzadek wobec bestialskiego chaosu. Bo jesliby zapanowat
chaos, to bytoby juz po panistwie.

Lecz czy jest w stanie Nami zawladng¢ takie pojecie mito$ci, abySmy zechcieli sie do
Siebie dostosowaé, przywiagzaé i od Siebie uzalezni¢? Wéwczas statoby sie paristwo dla
wszystkich miloscig urzeczywistniong, istnieniem-dla-siebie-nawzajem, zyciem-jeden-
dla-drugiego. Czy updr nie ustepuje wobec zmystu porzadku? Czyz nie zadowala nas to,
iz gwalttem broni sie porzadku, tzn, dba sie, by jeden drugiemu nie “wchodzit w droge”; a
zatem to, iz stado jest rozumnie rozlokowane i rzagdzone? Ba, wszak wtedy wszystko jest
“w najlepszym porzadku”, a ten porzadek to wlasnie — Paristwo!

Nasze spoteczenistwa i paristwa — chociaz sami je tworzymy — zjednoczone sg bez na-
szego zrzeszania sie, sa predestynowane i zastane lub posiadajg swéj wtasny, niezalezny
byt, a wobec Nas, egoistow, pozostaja czyms nieodwracalnie istniejacym. Obecna $wiatowa
batalia — jak sie powiada — skierowana jest przeciwko istniejacemu stanowi rzeczy. Wsze-
lako zwykto sie to btednie interpretowaé — jak gdyby wystarczyto tylko istniejacy stan
rzeczy zastgpié lepszym. Jednak wojna winna by¢ wypowiedziana raczej istniejagcemu sta-
nowi rzeczy w ogéle — Paristwu, nie za$ okre§lonemu panstwu, nie — jak sie zdaje — tylko
obecnemu stanowi panistwa. A nie chodzi tu o jakie$ inne panstwo (“ludowe” czy jakie$
tam), lecz zrzeszenie, zjednoczenie, wiecznie ptynne zespolenie wszelkiego bytu. Paristwo
istnieje tez bez mego udziatu: urodzitem sie w nim, wychowatem; ono to naktada na Mnie
obowiazki i kaze sobie “sktada¢ hotdy”, otacza Mnie swa “laskawoscia”, a Ja zyje z jego
“laski”. Tym samym niezalezne pafistwo utrwala mojg zaleznos¢: jego “naturalny rozwéj”,
jego organizm, zada, by moja natura nie rozwijala sie swobodnie, lecz dostosowata sie do
jego potrzeb. By ono mogto sie rozwijaé, przyktada do Mnie nozyce “kultury”, zapewniajac
wyksztalcenie i wychowanie, ktére nie Mnie, ale jemu stuzy. Wpaja mi np. poszanowanie
prawa, zabrania narusza¢ wlasno$¢ pafistwa (tj. wlasno$¢ prywatng), nakazuje czci¢ maje-
stat boski lub ziemski, itd., krétko méwigc: poucza Mnie, jak byé grzecznym (unstr”flich),
sktadajac na oftarzu “$wietosci” mojg Swojo$¢ (potencjalnie wszystko jest Swiete, np. wta-
sno$¢, zycie innych, itd.). Taki jest charakter kultury i wyksztalcenia, ktére paristwo moze
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Mi daé: wychowuje Mnie, bym stat sie “uzytecznym narzedziem”, “uzytecznym cztonkiem
spoteczeristwa”.

Kazde patistwo musi tak postepowaé, zaréwno ludowe, jak i absolutne czy tez konstytu-
cyjne. I bedzie czyni¢ tak dopéty, dopdki tkwié¢ bedziemy w btedzie, ze pafistwo to jakies
Ja, ktdre przypisuje sobie imie “moralnej, mistycznej, czy tez pafistwowej osoby”. Dlatego
Ja, ktéry jestem rzeczywistym Ja, musze zedrze( te lwia skére z pysznigcego sie ktapoucha.
Na jakaz wielka grabiez zezwalatem na przestrzeni dziejéw! Godzilem sie wszakze, aby ja-
ko Ja czczono i storice, i ksiezyc, gwiazdy oraz koty i krokodyle! A po nich przyszedt Jahwe,
Allach i Ojciec Nasz, i obdarzono ich tym Ja; dalej rodziny, ludy i narody, a w koricu cata
ludzko$¢ honorowano jako Ja; a wreszcie przyszto Pafistwo, Ko$cidl, ze swym roszczeniem,
by stal sie Ja — a Ja przygladatem sie temu wszystkiemu spokojnie. Totez nic dziwnego, ze
dotacza tu me rzeczywiste Ja i rzuca Mi prosto w twarz, iz nie jest ono moim Ty, ale mym
wlasnym Ja . Skoro sprostal temu Syn Czlowieczy par excellence, to dlaczego nie mialby
zrobi¢ tego zwykly syn cztowiek a? Zatem wéwczas widzialem swoje Ja zawsze nade Mna,
zawsze poza Sobag, i nigdy nie moglem naprawde przyjs¢ do Siebie.

Nigdy w Siebie nie wierzylem, nigdy nie wierzytem w swoja terazniejszo$¢, widziatem
Siebie tylko w przysztosci. Chlopiec uwaza, ze bedzie wtasciwym Ja, prawdziwym mezczy-
zng, dopiero wtedy, gdy doro$nie. Mezczyzna wierzy, ze dopiero na tamtym $wiecie stanie
sie Kim$. A poniewaz My bardziej zaglebiamy sie w rzeczywisto$¢, to najlepsi dzi§ nawza-
jem sie przekonuja, iz nalezaloby uciele$ni¢ w sobie panistwo, nardd, ludzko$¢ i sam juz
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nie wiem, co jeszcze, by stal sie rzeczywistym Ja, “wolnym mieszczaninem”, “obywate-
lem”, “wolnym czy prawdziwym Czlowiekiem”. Oni réwniez chca, bym oddat i poswiecit
mojg prawde i rzeczywisto$¢ jakiemus obcemu Ja. Lecz c6z to za Ja? Nie jest ani Mng, ani
Toba, ale urojonym Ja, Widmem.

Tak jak w $redniowieczu Ko$cidt godzit sie na to, by jednoczyly sie w nim rozmaite
panistwa, tak teraz panstwa — po reformacji, a szczegdlnie po wojnie trzydziestoletniej —
nauczyly sie tolerowac istnienie rozmaitych Ko$ciotéw (wyznar) pod jedng korong. Lecz
wszystkie pafistwa sg religijnymi lub tez “chrze$cijatiskimi patistwami”, i stawiajg sobie
za zadanie przymusi¢ nieposkromionych, “egoistéw”, do zycia w tych nienaturalnych wie-
zach, tzn. nawrdcié ich na chrzescijatistwo. Wszystkie instytucje chrzescijaniskiego pan-
stwa maja na celu chrystianizacje narodu. Tak wiec zadaniem sagdéw jest przymuszanie
ludzi do praworzadnosci; celem szkét — przymuszenie do ksztalcenia ducha; krétko mé-
wigc: celem ich jest obrona tych, ktérzy postepuja po chrzescijatisku, przed tymi, ktérzy
postepuja nie po chrzescijanisku; ich celem jest panowanie chrze$cijanskiego sposobu zy-
cia jako jedynie obowigzujacego. Do swych $rodkéw przymusu zaliczato panstwo takze
Ko$cidt, wymagajac, by kazdy wyznawat jakas religie. Dupin®' wypowiedzial sie ostatnio
przeciwko duchowienstwu: “Nauka i wychowanie naleza do panistwa”.

51 André Dupin (1783-1865), francuski jurysta i polityk, przed rewolucja 1830 r. zwolennik partii libe-
ralnych, potem cztonek rady ministréw
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Sprawg panstwa jest w istocie wszystko, co dotyczy zasad moralnych. Stad np. panistwo
chiniskie wtraca sie bez przerwy w sprawy rodziny i jest sie tam zerem, jesli sie nie jest
przede wszystkim grzecznym dzieckiem swoich rodzicéw.

Réwniez i u Nas kwestia rodziny stala sie sprawg paristwowa, z tym, ze nasze pafistwo
obdarza rodzine zaufaniem, nie poddajac jej wnikliwej kontroli; wigze rodziny weztem
malzeniskim, ktéry tylko ono moze rozwigzad.

Lecz to, ze pafistwo Mnie czyni odpowiedzialnym za moje zasady i pewnych zasad ode
Mnie wymaga, pozwala Mi zada¢ pytanie: A co je obchodzi méj “bzik” (zasada)? A owszem,
obchodzi, jest to bowiem zasada rzadzaca. Panuje opinia, iz w kwestii rozwodéw, w ogdle
w sprawie prawa malzefiskiego, chodzi o podzial praw miedzy Kosciotlem a Paristwem. A
raczej chodzi teraz o to, czy $wieto$¢ ma rzadzié czlowiekiem, bez wzgledu na to, czy be-
dzie oznaczal wiare czy tez prawo moralne (moralno$¢) . Pafistwo postepuje jak udzielny
wladca, podobnie jak niegdy$ czynit to Ko$cidt. Ten wspierat swg wtadze na poboznosci,
panistwo — na moralnosci.

Rozprawia sie o tolerancji, o dopuszczaniu przeciwnych tendencji, itd., co charakteryzu-
je panistwa cywilizowane. W rzeczy samej niektdre z nich sa na tyle silne, by przygladac sie
ze spokojem nawet najbardziej niezaleznym ruchom, podczas gdy inne nakazujg zandar-
mom polowanie na palaczy tytoniu. Jednak dla jednych jak i drugich gra, jakg indywidua
ze sobg prowadzg, ich brzeczenie tu i tam, ich codzienno$¢, pozostaje dla panstwa przypad-
kiem, ktéry musi chcac nie chcac pozostawié jednostkom, gdyz nie wie, co z tym poczaé.
Naturalnie niejeden nadal przecedza komary, a potyka wielbtady, podczas gdy inni sa ro-
zumniejsi’?. Jednostki w tych ostatnich cieszg sie “wieksza wolno$cig”, jako ze mniej sie
tam je dreczy. Lecz Ja nie jestem wolny w zadnym panistwie. Ich ostawiona tolerancja jest
tylko tolerowaniem tego, co “nieszkodliwe”, “niegrozne”, jest wzniesieniem sie ponad dro-
biazgowos¢, jest tylko szacowniejszym, wznioslejszym, bardziej dumnym despotyzmem.
Pewne panstwo — jak sie wydawato — chcialo by¢ ponad literackie spory, ktére mogly by¢
prowadzone z calg pasjg. Anglia wynosi sie ponad ttum oraz — palenie tytoniu. Lecz bia-
da literaturze, ktéra rzuca wyzwanie samemu panstwu, biada narodowym ruchom, ktére
“zagrazajg” istnieniu pafistwa. W tamtym panstwie marzy sie o “wolnej nauce”, w Anglii
— 0 “wolnym zyciu narodu”.

Panistwo pozwala jednostkom hasa¢ mozliwie swobodnie, lecz nie pozwala tego robié
na serio — nie pozwala o sobie zapomnie¢. Nie wolno beztrosko obcowaé z drugim czto-
wiekiem bez “wyzszego dozoru i posrednictwa”. Nie wolno Mi robié tego, co potrafie, lecz
tylko to, na co zezwoli Mi parnistwo; nie moge robi¢ uzytku ani z mych mysli, ani z mej
pracy, ani w ogéle z niczego, co Moje.

Panstwu przy$wieca wylacznie jeden cel: jednostke ograniczy¢, poskromié, podporzad-
kowa¢, uczyni¢ ja poddanym jakiego$ ogétu. Panstwo istnie¢ bedzie dopéty, dopdki jed-
nostka nie stanie sie Wszystkim, a tymczasem stanowi¢ bedzie ono wyraznie wyznaczona
Mi granice, moje ograniczenie, moja niewole. Dgzeniem panistwa nie jest nigdy swobodna
dziatalno$¢ jednostek, ale przyporzadkowanie ich celom panistwa . Bez paristwa nie istnie-

52 Aluzja do stéw Chrystusa, por. Mt, 23, 24.
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je zatem zadna wspdlnos¢ : tkaniny nie mozna nazwaé wspélnym dzietem poszczegdlnych
cze$ci maszyny — jest raczej dzietem maszyny jako cato$ci, jest wyrobem fabrycznym. Po-
dobnie dziala machina paristwowa, wprawia ona bowiem w ruch wszystkie tryby pojedyn-
czych duchéw, z ktérych Zaden samorzutnie w ruch sie nie wprawia. Przez cenzure, nadzér
i policje, dazy panstwo do powstrzymania wszelkiej swobodnej dziatalnosci, uwazajac to
za swoj obowigzek — obowigzek samoprzetrwania. Patistwo chce z ludzi co$ zrobi¢, dlate-
go zyja w nim tylko ludzie urobieni*. Kto chce by¢ soba, staje sie jego przeciwnikiem i jest
zerem. “On jest zerem” (nichts) nie oznacza nic wiecej jak tylko to, iz paristwo nie czyni
zen uzytku, nie powierza mu stanowiska, urzedu czy interesu.

Edgar Bauer w Die liberalen Bestrebungen® marzy jeszcze o “wiladzach, ktére wywo-
dzac sie z narodu, nigdy nie moglyby wystapi¢ przeciwko niemu”>*. Nawet cofa on samo
stowo “wladze” (Regierung), s. 69: “W republice nie ma zadnych wladz z wyjatkiem wtadzy
wykonawczej. Wladza (Gewalt), ktéra wywodzi sie wytgcznie z narodu (Volk), ktéra wobec
narodu nie jest niezalezng siltg, nie posiada niezaleznych pryncypiéw i urzednikéw, a jej
uzasadnienie, Zzrédlo jej mocy i zasad lezy jedynie w najwyzszej wtadzy patistwowej — w
narodzie. A zatem pojecie wladz zupelnie nie stosuje sie do paristwa ludowego” (Volkssta-

7 e

at) . Nie zmienia to jednak istoty rzeczy. To, co “wywodzi sie”, “jest uzasadnione” i “ma
swe zrédto”, staje sie przeciez czyms$ “niezaleznym”, i jak dziecko wyjete z ciata matki od
razu staje w opozycji. Wladze, gdyby nie byly czyms$ niezaleznym i oponujacym, bytyby w
gruncie rzeczy niczym.

“W wolnym paristwie nie istniejg zadne wtadze” (s. 94). Oznacza to przeciez, ze naréd,
ktdry jest suwerenem, nie pozwoli sie kierowal zadnej wyzszej wladzy. Czyz jest moze ina-
czej w przypadku monarchii absolutnej? Czy nad suwerenem istnieje jaka$ wyzsza wtadza?
Nad suwerenem — czy nazwie sie go ksieciem czy narodem — nie moze nigdy sta¢ zadna
wladza i to rozumie sie samo przez sie. Nade Mng za$ w kazdym patistwie znajdzie sie jaka$
wladza — czy to w monarchii absolutnej, w republice, czy tez w “wolnym” panstwie. Jest
Mi zle tak w jednym, jak i drugim.

Republika nie rézni sie niczym od monarchii absolutnej, dlatego nie jest wazne, czy mo-
narchie nazwiemy ksieciem czy narodem, jedno i drugie bowiem stanowi majestat. Wta-
$nie konstytucjonalizm jest dowodem na to, iz nikt nie moze i nie chce by¢ wylacznie na-
rzedziem. Ministrowie géruja nad swym panem — ksieciem, deputowani zas nad swoim
panem — narodem (Volk ). A zatem wolne sg tutaj juz przynajmniej partie, a mianowicie
partia funkcjonariuszy (tzw. partia ludu <Volkspartei>) . Ksigze musi stosowac sie do woli
ministréw, a naréd musi taticzy¢ jak mu zagra parlament. Konstytucjonalizm idzie jeszcze
dalej niz republika, gdyz jest paristwem objetym rozktadem.

Edgar Bauer zaprzecza (s. 56), jakoby naréd w konstytucyjnym paristwie stanowit “oso-
bowos$¢”. Jak zatem ma sie rzecz w republice? W konstytucyjnym panstwie faktycznie na-

3 W oryginale gemachte Menschen, stad nieprzektadalna gra stowna, gdyz gemacht to tyle co zamozny,
dobrze sytuowany, lecz réwniez udawany, sztuczny, nie swoj.

54 To, co nastepuje, odnosi sie do tego, co zostato powiedziane w przypisie do Liberalizmu humanistycz-
nego, ktéry napisany zostal juz po ukazaniu sie cytowanej ksiazki. MS

% Die liberalen Bestrebungen [in Deutschland, Ziirich und Winterthur 1843], t. 2, s. 50. MS
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réd jest partia, a partia jest przeciez “osobowoscig” — jesli w ogdle mozna méwié o “pan-
stwowej” (s. 76), moralnej osobie. Rzecz w tym, ze moralna osoba, czy nazwiemy jg partig
ludu, czy ludem bad?Z “panem”, w zadnym razie nie jest zadng osoba, lecz Widmem.

Dalej E. Bauer kontynuuje (s. 69): “Opieka jest cechg charakterystyzujgca wiadze”. A jesz-
cze bardziej cechg narodu i “ludowego patistwa” — jest ona cechg charakteryzujaca wszel-
kie panowanie. Paristwo ludowe, ktére “skupia w swych rekach petnie wtadzy”, “wtadca
absolutny”, nie moze Mi zezwolié, abym stat sie silny. Céz za chimery, nie chcie¢ dtuzej
nazywaé “funkcjonariuszy narodu” (Volksbeamten) “stugami”, “narzedziami”, gdyz wy-
konujg oni “wolng, rozumng wole prawng narodu” (s. 73). Bauer wyraza opinie (s. 74), iz
“jedynie dzieki temu, ze wszystkie kregi funkcjonariuszy podporzadkuja sie woli wtadzy,
mozna bedzie doprowadzi¢ do jedno$ci w panstwie”. A wiec jego ludowe paristwo ma réw-
niez tworzy¢ “jedno$¢”; bo jakze miatoby zabrakna¢ podporzadkowania — podporzakowa-
nia woli narodu?

“W konstytucyjnym patistwie jest nig panujgcy i jego przekonania, na ktérych w rezulta-
cie opiera sie cala budowla wladzy” (tamze, s. 130). Jakze mialoby by¢ inaczej w “panstwie
narodowym” (Volkstaat)? Czyz nie maja tutaj rzadzi¢ Mna przekonania narodu? Czyz spra-
wia Mi rdznice, czy jestem uzalezniony od przekonan ksiecia czy narodu, tzn. “opinii pu-
blicznej”? Jesli zalezno$¢ znaczy tyle co “religijny stosunek” — jak to Edgar Bauer stusznie
przedstawia — to w pafistwie narodowym nardd pozostaje dla Mnie wtadzg zwierzchnig,
“majestatem” (poniewaz w majestacie zawiera sie kwintesencja Boga i ksiecia), z ktérym
taczy Mnie religijny stosunek. Zadna ustawa nie jest w stanie zagwarantowad suwerenne-
go wladcy, ani suwerennego narodu. Caly ten Bauerowski eksperyment sprowadza sie do
zamiany panéw. Zamiast mysle¢ o uwalnianiu narodu, winien byt skupi¢ sie na wolnosci
osiaggalnej przez jednostke, na swej wlasnej wolnosci.

W rezultacie w konstytucyjnym panstwie absolutyzm prowadzi walke z samym soba,
ulega rozdwojeniu, gdyz i narédd, i wladze chcg byé czyms$ absolutnym; oba te absoluty
zwalczajg sie nawzajem.

Edgar Bauer protestuje przeciw temu, iz suweren wstepuje na tron dzieki urodzeniu,
czyli przez przypadek. Ale teraz, gdy “nardd stat sie jedyng wtadza w panstwie”, to czyz nie
mamy w nim znowu “pana z przypadku”? Czymze bowiem jest naréd? Zawsze byt jedynie
ciatem wtadz: wszak jeden ksigze chroni wielu poddanych, podobnie jak jedna konstytucja
— wielu obywateli. A i konstytucja to nic tylko — ksigze. Bo ksigzeta i narody istnie¢ beda
tak dtugo, az jedno i drugie nie runie. Cho¢ pod jedna konstytucja zyje wiele “narodéw”,
jak to miato miejsce w monarchii staroperskiej i obecnie, to “narody” te uchodzg jedynie za
“prowincje”. Dla Mnie nardd jest w kazdym razie przypadkows silg, silg natury i wrogiem,
ktérego musze przezwyciezy¢.

Co kryje sie pod nazwg nardd “zorganizowany”? (tamze, s. 132). Nardd, w ktérym “nie
ma zadnej wladzy”, ktéry rzadzi sie sam. A zatem taki, w ktérym nie géruje zadne Ja,
gdzie dzieki ostracyzmowi istnieje jeden zorganizowany nardd. Przepedzenie wszelkiego
Ja, ostracyzm — czyni z narodu samowtadce.

Moéwigc o narodzie, musicie méwic o ksieciu, poniewaz naréd — jesli ma by¢ podmiotem
i tworzy¢ historie — musi, jak wszystko, co sie rusza, mie¢ gtowe, swojego “naczelnika”.
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Weitling przedstawia to w “Trio”® , a Proudhon stwierdza: une société, pour ainsi dire

acéphale, ne peut vivre (Création de I'Ordre, s. 485)*’.

Teraz stale nakazuje sie Nam stucha¢ gtosu ludu (vox populi), a “opinia publiczna” ma
panowac nad ksigzetami. Zapewne vox populi jest réwnoczesnie vox dei, lecz czyz jest z
nich jakas$ korzys$¢ i czyz vox principis nie jest réwniez vox dei?

Mozna by przy tym wspomnieé o nacjonalistach. Uzna¢ za absurd i jako takie odrzuci¢
nalezaloby owo dazenie trzydziestu o§miu niemieckich panstewek, by sta¢ sie Jednym na-
rodem — niczym zadanie, by trzydzie$ci osiem pszczelich krélowych, miato sie zjednoczy¢
w Jeden réj. Wszystkie one sg wszak pszczotami, lecz nie takimi, co tworza jedng catos¢ i
mogg sie polaczy¢, lecz tylko poddanymi pszczotami, podlegltymi panujacej krélowej. Psz-
czoly jak i narody sa bezwolne, prowadzi je instynkt krélowe;.

Gdy wskazuje sie Niemcom na ich niemiecko$¢ — jak sie ostatnio burzliwie czyni — to
postepuje sie tak samo jak wtedy, gdy wskazuje sie pszczotom na ich pszczelo$é, w ktérej
sa wszak do siebie podobne. Niemiecko$¢ przypomina owa pszczelo$é w tym, ze pociaga za
sobg konieczno$¢ podziatu i separacji, nie posuwajac sie zarazem do separacji ostatecznej,
ktéra oznaczalaby jej koniec: mam na mysli ostateczng separacje cztowieka od czlowieka.
Niemcy dzielg sie wprawdzie na rozmaite ludy i plemiona, tzn. ule, lecz jednostka, ktérej
przymiotem jest bycie Niemcem, nie przestaje by¢ bezsilna, niczym odosobniona pszczota.
A przeciez wylacznie jednostki moga mieé ze soba stycznos¢, a wszystkie inne narodowe
sojusze i przymierza pozostajag mechanicznymi strukturami, poniewaz jednoczacy sie po-
zbawieni sa woli, przynajmniej w takim stopniu, w jakim narody uwaza sie za zjednoczone.
Dopiero ostateczna separacja potozy kres samej separacji, przeistaczajac sie w zrzeszenie.

Tak wiec nacjonaliéci trudzg sie, aby ustanowié abstrakcyjng, martwg jednos$¢ pszcze-
lego krélestwa. Swoi (die Eigenen) jednak walczy¢ beda o wlasng, upragniong jedno$é —
zrzeszenie. Cecha wszelkich reakcyjnych dazen jest che¢ ustanowienia czego$ powszech-
nego, abstrakcyjnego, stworzenia pustego, martwego pojecia; z drugiej strony, Swoi chca
uwolnic silng, pelng zycia jednostke od chaosu ogétu. Reakcjonisci chca mieé do czynienia
z jednym ludem, jednym narodem; Swoi mys$la tylko o sobie. Oba dgzenia, ktére dzi$ sg
na porzadku dziennym, a mianowicie przywrdcenie praw prowincjonalnych, starych po-
dziatéw plemiennych (Frankowie, Bawarzy, itd., buzyczanie, itd.) i ponowne zjednoczenie
narodu w rzeczywisto$ci sprowadzaja sie do jednego. Lecz Niemcy dopiero wtedy dojda
do porozumienia, tzn. zjednoczg sie, gdy wyzbedg sie swej pszczelosci i zniszczg wszyst-
kie ule; innymi stowy, gdy stang sie czym$ wiecej niz Niemcami, i dopiero wéwczas bedg
mogli utworzy¢ “niemiecka unie”. Nie muszg cofa¢ sie do nacjonalizmu, do fona matki,
aby urodzi¢ sie na nowo; niechaj kazdy zaglebi sie w siebie. Jakie to $§mieszne i sentymen-
talne, kiedy Niemiec Niemcowi podaje reke, $ciskajac ja ze Swietym drzeniem, poniewaz
“on takze jest Niemcem”! I tym samym — Kims$! Naturalnie bedzie to uchodzi¢ za wzrusza-
jace dopdty, dopdki marzy sie o “braterstwie”, tzn. dopdki “rozumuje sie w kategoriach

% Mowa o dziewigtym rozdziale drugiej cze$ci Gwarancji harmonii i wolnoéci (wyd. pol. Warszawa
1968).
57 Tj. “spoleczefistwo, by tak rzec, nie moze istnieé bez gtowy”.
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rodziny”. Nacjonali$ci, ktérzy chcg stworzy¢ jedng wielkg rodzine Niemcéw, nie potrafiag
sie uwolni¢ od przesgdu “poboznosci”, “braterstwa”, “mitosci synowskiej”, czy tez jakich-
kolwiek innych ckliwych frazeséw; nie potrafia sie uwolni¢ od ducha rodziny.

Zreszta tzw. nacjonalisci musieliby sie jeszcze sami dobrze zrozumie¢, aby odcia¢ sie od
dobrodusznych mito$nikéw niemieckosci, albowiem zespolenie dla materialnych celéw i
intereséw, ktérego zadaja od Niemcdw, nie wychodzi przeciez poza dobrowolnie zrzesze-
nie sie. Carriere obwieszczat publicznie w natchnieniu: “Dla bardziej wnikliwego obser-
watora, koleje Zelazne sg drogg do zycia narodu, w takim znaczeniu, w jakim dotad nie
miato to jeszcze nigdzie miejsca”®. I catkiem stusznie, zycia narodu, ktére nigdzie nie mia-
to miejsca, poniewaz nie istnieje Zadne zycie narodu. Totez Carriere przeczy samemu sobie
(s. 10): “czyste czlowieczeristwo badZ ludzko$¢ nie moze by¢ lepiej przedstawione niz jako
naréd wypelniajacy swoja misje”. Przeciez w ten sposéb przedstawia sie jedynie narodo-
wo$¢ (Volkstiimlichkeit). “Blizej niesprecyzowany ogét jest czyms$ gorszym niz zamknieta
w sobie forma, ktéra sama stanowi catos¢, istniejac jako cztonek prawdziwego ogétu, orga-
nizacji”. Przeciez to wlasnie nardd jest “niesprecyzowanym ogétem”, a dopiero cztowiek
jest “w sobie zamknietg forma”.

Bezosobowo$¢ tego, co nazywa sie “ludem, narodem”, jest widoczna takze w tym, ze
nardd, ktéry chce za wszelka cene objawié swoje Ja, wybiera na swego przywddce pozba-
wionego woli pana. Narodowi pozostaje alternatywa: albo podlega¢ ksieciu, ktéry realizu-
je tylko siebie, swoje indywidualne kaprysy — a wtedy naréd nie uznaje wtasnej woli, tzw.
woli narodu w “absolutnym wtadcy”’; albo posadzié na tronie ksiecia, ktéry w ogdle nie wy-
kazuje wlasnej woli — a woéwczas ma bezwolnego ksiecia, ktérego funkcje mégltby réwnie
dobrze petnic jaki$ sprawnie dziatajgcy mechanizm. Rozwijajac te mys$l, rozumie sie samo
przez sie, ze owo Ja narodu jest bezosobowa, “duchowg” sila, jest — prawem. Ja narodu
— jak z tego wynika — nie jest Ja, lecz Widmem. Ja jestem tylko dzieki temu Ja, ze Siebie
tworze, tzn., ze nikt inny Mnie nie tworzy, lecz Ja sam musze by¢ swym wlasnym dzietem.
A jak to jest z owym Ja narodu? Posiadl je przez przypadek; tak jak dzietem przypadku
bylo to, iz rzadzit nim ten czy 6w dziedziczny wtadca; przypadek dat mu wtadce z wybo-
ru. Nardd nie jest swym wlasnym tworem, tworem suwerennego narodu, tak jak Ja jestem
moim tworem. Wyobraz Sobie tylko, ze kto$ chciatby Ci wmédwié, iz nie jeste$ swoim Ja,
lecz twym Ja jest Hans lub Kunz. A tak wlasnie dzieje sie z narodem, i w tym przypadku
stusznie; w narodzie bowiem jest tak mato Ja , jak w jedenastu planetach razem wzietych,
cho¢ krazg wszak wokét wspdlnego $rodka.

Taki niewolniczy sposéb myslenia w odniesieniu do suwerennego narodu, jak i ksiecia,
charakteryzuje wypowiedz Bailly’ego’’: “Gdy ogét wyrazit juz swojg opinie” — powiada
on — “to nie mam juz wiecej wlasnego zdania. Mojg pierwsza zasada byta wola narodu: jak
tylko naréd sie zgromadzil, nic nie miato dla mnie wiekszego znaczenia niz jego suwerenna

58 Moritz Carriére, Der Kdlner Dom [als freie deutsche Kirche. Gedanken iiber Nationalitit, Kunst und
Religion beim Wiederbeginn des Baues, Stuttgart 1843], s. 4. MS [Moritz Carriére (1817-1895), filozof niemiec-
ki, nalezal do szkoly Hegla, w duchu ktdrej napisa3 Die Religion in ihrem Begriff, ihrer weltgeschichtlichen
Entwiklung und Vollendung (Leipzig 1841).]

%9 Edgar Bauer, Bailly und die ersten Tage der Franz”sischen Revolution, wyd. cyt., s. 25.
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wola”. Nie chce zachowal “swego wlasnego zdania”, a przeciez jedynie od tego wlasnego
zdania wszystko zalezy. Podobnie gardluje Mirabeau: “Zadna sita na ziemi nie ma prawa,
aby reprezentantom narodu powiedzie¢: chce!”*® Podobnie jak u Grekéw, chce sie obecnie
uczyni¢ z cztowieka zoon politikon, obywatela czy tez cztowieka politycznego. Przez dtugi
czas czlowiek uchodzit za “obywatela nieba”. Jednak Grek zdegradowany zostat wraz ze
swym panstwem, a obywatel nieba — wraz z niebem; My natomiast nie chcemy przepa$é
wraz z ludem, narodem i narodowoscia; nie chcemy by¢ wylacznie ludZmi politycznymi
czy tez politykami. Od czaséw Rewolugcji usituje sie “uszczesliwi¢ lud” ( Volk), a czynigc
lud szcze$liwym, wielkim, itd., unieszczesliwia sie Nas! Szcze$cie narodu (Volksgll Ick) jest
moim nieszczesciem.

To, jak wdziecza sie liberalni politycy, oddajac sie pustostowiu, widaé z kolei dobrze
na przykladzie pracy Nauwercka® Uber die Teilnahme am Staate. Uskarza sie tu na obo-
jetnych i nieaktywnych, ktérzy nie sg — w pelnym znaczeniu tego stowa — obywatelami
panstwa. Autor precyzuje to tak, jak gdyby w ogdle nie mozna bytoby by¢ cztowiekiem,
jesli nie bierze sie czynnego udzialu w zyciu patistwa, tzn., jesli sie nie jest politykiem. W
tym ma racje, poniewaz gdy panstwo staje sie strézem wszystkiego, “co ludzkie”, to nie
bioragc udziatu w jego Zyciu nie mozemy mie¢ nic ludzkiego. A jakie ma to konsekwencje
dla egoisty? Zadne, bo egoista sam jest strézem tego, co ludzkie, a pafistwu méwi tylko:
Nie zastaniaj mi storical®® Egoista dopiero wéwczas interesuje sie czynnie panstwem, gdy
wchodzi ono w kontakt z jego Swojoscia. Jesli zagrzebanego w ksigzkach uczonego nie ob-
chodzi sytuacja w panistwie, to czy ma sie nig zajmowac jedynie dlatego, iz jest to jego
“naj$wietszym obowigzkiem”? Jak dlugo w paristwie idzie wszystko po jego mysli, to czyz
musi on odrywac¢ sie od swych ksigg? Moga wszakze zajmowac sie tym ci, w ktérych inte-
resie lezy zmiana takiej sytuacji. “Swiety obowigzek” przenigdy nie zmusi ludzi do tego,
aby rozmyslali na losem panstwa, tak jak nie uczyni z nich adeptéw nauki czy artystéw,
itd. Tylko egoizm moze ich do tego pobudzi¢; i tak tez sie stanie, gdy sytuacja w panstwie
sie pogorszy. Gdybyscie wykazali ludziom, iz ich egoizm wymaga, by zajmowali sie losem
paristwa, to nie musieliby$cie dtugo na nich czekal. Natomiast, jesli bedziecie apelowaé do
ich patriotyzmu, itd., to dlugo przyjdzie Wam naktania¢ ich gtuche serca do tego “mito-
siernego uczynku”. Naturalnie w waszym pojeciu, egoisci nigdy nie beda uczestniczy¢ w
zyciu panstwa.

Czysto liberalne stwierdzenie pojawia sie u Nauwercka na stronie 16:

“Czlowiek spetnia catkowicie swoje powotanie dopiero wtedy, gdy czuje sie
reprezentantem ludzkosci i dziata jako taki. Jednostka nie moze zrealizowaé

% Tamze, s. 99.

61 Karl Nauwerck (1810-1891), nalezat do kregu berlifiskich mtodoheglistéw; Privatdozent arabistyki
i historii filozofii na uniwersytecie berlifiskim; recenzowal niemieckie ttumaczenie Pense sur I'avenir des
Polonais Adama Gurowskiego (Berlin 1841). Cytowana przez Stirnera praca Uber die Teilnahme am Staate
ukazala sie w Lipsku w 1844 r.

2 Wedtug Plutarcha (Zywoty stawnych mezéw, Zywot Aleksandra, rozdz. 14, wyd. pol. tlum. Mieczy-
staw Brozek, Wrocltaw 1976), stowa Diogenesa Cynika (413-323 p.n.e.), ktérych uzyt w odpowiedzi na pytanie
Aleksandra Wielkiego, czego by sobie zyczyt.
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idei cztowieczeristwa, jesli nie wspiera sie na catej ludzkosci i nie czerpie z niej
swoich sil, niczym Anteusz”.

W tym samym miejscu czytamy: “Z punktu widzenia teologii, stosunek cztowieka do
res publica zostal zdegradowany do rangi sprawy czysto prywatnej, a zatem przestat by¢
brany pod uwage”. Jak gdyby z punktu widzenia polityki z religia byto inaczej! Tutaj religia
jest “sprawg prywatng”!

Jesli zamiast “Swietego obowigzku”, “przeznaczenia cztowieka”, “powotania, aby sie w
petni staé Cztowiekiem” i podobnych nakazéw, wykazatoby sie ludziom, iz ich samolub-
stwo ucierpi na tym, kiedy pozwolg, by w panstwie wszystko byto po staremu, to w decy-
dujacym momencie, chcac osiggnaé swdj cel, obesztoby sie bez tyrad. Zamiast tego wrogi
teologom autor méwi: “Jesli kiedykolwiek patistwo roécito sobie prawo do swoich [oby-
wateli], to na pewno w naszych czasach. Dla czlowieka mys$lacego, uczestnictwo w teorii
i praktyce panistwa stanowi obowigzek, jeden z naj$wietszych obowigzkéw, jakie na nim
spoczywaja”. A zatem szczegdlnie akcentuje on “bezwarunkowg koniecznosé, aby kazdy
sie w panstwie udzielal”.

Politykiem jest i pozostanie po wsze czasy ten, ktéremu patistwo chodzi po glowie badz
lezy na sercu, czy tez jedno i drugie réwnoczesnie; ten, ktéry staje sie wierzacym w pan-
stwo, przez panstwo opetanym.

“Panstwo jest najniezbedniejszym srodkiem do petnego rozwoju ludzkosci.” W rzeczy
samej, byto tym tak dtugo, jak dtugo chcielismy, by rozwijata sie ludzkos$¢; gdy za$ chcemy
sie rozwija¢ sami, to panstwo jest dla Nas wylacznie przeszkoda. Czy obecnie mozna jesz-
cze reformowaé patistwo i doskonali¢ naréd? Réwnie mato jak szlachte, duchowietistwo,
Ko$cidt, itd.; mozna je tylko znie$é, unicestwié, usungé, ale nie reformowaé. Czyz moge
bowiem za pomocg reform przemienié bezsens w sens, czy tez raczej powinienem go po
prostu odrzucié?

Odtad nie chodzi juz dtuzej o paristwo (jego ustrdj, itd.), lecz o Mnie. Tym samym wszel-
kie pytania o wtadze ksigzeca, knstytucje, itd., tong w ich prawdziwej otchtani, prawdziwe;
Nicosci. Ja, owa Nico$¢, bede teraz z Siebie powotywat do zycia moje stworzenia.

Z tematem spoleczefistwa wigze sie réwniez “partia”, ktérej niedawno od$piewano
hymn pochwalny.

W patistwie liczy sie tylko partia. “Partia, partia, ktéz miatby do niej nie wstapi¢?”®
Ale jednostka jest jedyna, nie jest zadnym czlonkiem partii. Jednostka zrzesza sie i zrywa
wiezy, kiedy chce. Partia to nic innego, jak tylko pafistwo w panistwie, a w tym matym psz-
czelim paristewku ma panowa¢ “pokéj” — tak jak i w duzym. Wtasnie ci, ktérzy najgloéniej
krzycza, ze w panstwie musi istnie¢ opozycja, wystepuja przeciwko wszelkiej niejedno-

% Aluzja do wiersza G. Herwegha Partei (“Vaterlandsblitter, 1842, nr 14): “Partio, partio! Ktéz by ci nie
chciat stuzy¢, tobie, mistrzyni wszystkich triumféw! O, rozwiricie wasz sztandar, przyjme go za swdj, cho-
ciazby nawet réznit sie od mojego. Wybralem go i wierny mu zostane, A ty, partio, wawrzynem uwieficzysz
ma skrof”. O znaczeniu partii, jej roli w filozofii mtodoheglistéw zob. Arnold Ruge, Wer ist und wer ist nicht
Partei? w “Deutsche Jahrbiicher”, 12 luty 1842.
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my$lnosci w partii. Oto dowdd na to, iz chcg jedynie patistwa. Nie panistwo, lecz jednostka
rozbija wszelkie partie.

Niczego nie slyszy sie dzi$ czesciej anizeli napomnieni, by pozostaé wiernym swojej par-
tii; niczym nie pogardzajg partyjni réwnie mocno, co swoimi zwolennikami. Nalezy pozo-
stal ze swa partig na dobre i na zte, bezwzglednie aprobowa¢ jej pryncypia i ich bronié.
Wprawdzie nie wyglada to tak Zle, jak w przypadku zamknietych spotecznosci, ktérych
cztonkowie zwigzani sg $cistymi regutami i statutami (np. zakony, Towarzystwa Jezusowe,
itd.), jednak partia przestaje by¢ zrzeszeniem w momencie, gdy wprowadza pewne obo-
wigzujace zasady i pragnie chroni je przed atakami; a moment ten to wlasnie moment
poczecia partii. Rodzi sie ona juz jako spoteczno$é, martwe zrzeszenie, ktére stato sie idée
fixe. Partia, bedgc rzecznikiem absolutyzmu, nie moze pozwoli¢, aby jej cztonkowie zwatpi-
li w niepodwazalng prawde owej zasady; mogliby zywié watpliwosci jedynie wtedy, gdyby
byli egoistami do tego stopnia, by chcie¢ by¢ czyms poza swojg partia, tzn. bezstronnymi.
Bezstronnymi nie moga by¢ jako partyjni, lecz wyltacznie jako egoisci. Jezeli jestes prote-
stantem i nalezysz do tej partii, to wolno Ci tylko broni¢ protestantyzmu, co najwyzej —
“oczyszczal”, ale nigdy odrzucié. Gdy jeste$ chrzescijaninem i wraz z innymi nalezysz do
chrze$cijatiskiej partii, to musisz trzymac sie chrze$cijaniskich zasad; nie mozesz wyj$¢ po-
za nie, chyba ze popchnie Cie do tego twdj egoizm, tzn. bezstronnos¢. Jakichze wysitkéw
nie dokonywali chrze$cijanie az po Hegla i komunistéw, aby umocnié swoja partie; obsta-
wali przy tym, ze chrzescijatistwo musi zawiera¢ w sobie wieczng prawde, ktérag trzeba
jedynie odnalez¢, ustali¢ i obronic.

Krétko méwigc: partia nie toleruje bezstronnosci, i wtasnie w tym objawia sie egoizm.
A co mnie obchodzi partia! Znajde przeciez do$¢ takich, ktérzy sie ze Mna zrzesza, bez
przysiegania na mdj sztandar.

Temu, kto przechodzi z jednej partii do drugiej, z miejsca wymysla sie od “renegatéw”.
Wprawdzie moralno$¢ wymaga, by trzymac sie swej partii, gdyz sprzeniewierzy¢ sie jej
oznacza okry¢ sie hatibg “zdrady”, Swojos¢ jednak nie zna zadnych nakazéw “wierno$ci
i przywigzania”, zezwala bowiem na wszystko, takze na odszczepieristwo oraz przejscie
na strone wroga. Nie§wiadomie nawet sami moralni kieruja sie ta regula, wyrozumiale
osadzajac dezertujgcego do ich wlasnej partii, a nawet chetnie nawracajac innych. Réwno-
cze$nie winni sobie tylko uswiadomit, ze trzeba postepowaé niemoralnie , by postepowaé
po swojemu, co znaczy tutaj, ze nie ma co dochowywac wiernosci, a nawet nalezy ztamaé
swoja przysiege, by decydowaé o samym sobie, zamiast ulegaé moralnym wzgledom. W
oczach ludzi o wysokim poczuciu moralnosci, odszczepieniec jawi sie zawsze w dwuznacz-
nym $wietle i nietatwo zdobedzie ich zaufanie: cigzy na nim hanba “zdrady”, tzn. niemoral-
nosci. Wéréd gminu poglad ten panuje niemalze powszechnie. Ludzie $wiatli, jak zawsze
tak i tutaj, wstrzymuja sie od sadéw i popadajg w zaktopotanie, a sprzeczno$¢ — koniecznie
uzasadniana wzgledami moralnymi — nie dociera wyraznie do ich $wiadomosci, z powodu
pomieszania poje¢. Nie majg odwagi nazwaé apostaty po prostu niemoralnym, gdyz siebie
samych namawiaja do apostazji, do przejscia na inna religie, itd., a nie potrafig sie jednak
wyrzec moralnych zapatrywan. Wszak bytaby to sposobno$é, by uwolnié sie od moralnosci.
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Czy Swoi badz Jedyni sg by¢é moze partig? Jak mogliby by¢ Swoimi, bedac cztonkami
jakiej$ partii!

A zatem nie powinno sie naleze¢ do zadnej partii? Kiedy sie przyltacze i znajde w ich
kregu, to wchodze z nimi w zwigzek , ktéry trwa tak dtugo, jak dtugo partia i Ja zmierzamy
do jednego celu. Lecz cho¢ dzisiaj podzielam jeszcze poglady partii, to jutro moge ich nie
podzielad i stane sie wobec niej “zdrajcg”. Partia nie ma nic, czym moze Mnie zwigzac (zo-
bowigzad); nie czuje wobec niej respektu, i jesli przestanie Mi sie podobad, to ustosunkuje
sie do niej wrogo.

W kazdej partii, ktéra troszczy sie o siebie i swéj byt, jej cztonkowie sg w takim samym
stopniu niewolni czy tez raczej nieswoi, w jakim wyrzekajg sie swego egoizmu, gotowi
spetni¢ kazde jej zyczenie. Niezalezno$¢ partii oznacza uzaleznienie jej cztonkdw.

Zadna partia, jakiegokolwiek rodzaju by byla, nigdy nie moze sie obej$¢ bez wyznania
wiary . Jako ze czlonkowie partii musza wierzy¢ w jej pryncypia, nie moga podawacé ich
w watpliwos$¢ czy tez kwestionowadé: pryncypia muszg by¢ dla cztonka partii czyms$ pew-
nym i niepodwazalnym. Oznacza to, iz winno sie przynaleze¢ do partii ciatem i duchem; w
przeciwnym razie nie jest sie prawdziwym cztonkiem partii, lecz mniejszym lub wiekszym
egoistg. Jesli zywisz watpliwo$ci w stosunku do chrzescijatistwa, to nie jestes$ juz dluzej
prawdziwym chrze$cijaninem; dopuscites sie “zuchwato$ci”, stawiajac je pod znakiem za-
pytania i oddajgc w rece egoistycznego trybunatu. Zgrzeszytes przeciwko chrzescijatistwu,
tej partyjnej sprawie (gdyz np. dla zyddéw, innej partii, nie jest juz zadng sprawa). Ale do-
brzes zrobil, jeslis$ nie pozwolil sie zastraszy¢: twa zuchwalos¢ wspiera twoja Swojos¢.

A wiec egoista nigdy nie mégtby wstapi¢ do partii czy tez wziaé czyjac strone? Alez tak,
tylko nie moze pozwolié na to, by partia go zniewolita i wchtonela. Dla niego partia (Partei)
zawsze bedzie jedynie zabawg (Partie), w ktérej partycypuje, wylacznie bierze udziat.

Najlepszym panstwem bedzie rzecz jasna to, ktére ma najlojalniejszych obywateli; a im
bardziej zatraca sie szacunek dla praworzadnosci, tym bardziej paiistwo — ten system mo-
ralnosci, samo to moralne zycie — traci swg sile i warto$¢. Wraz z “dobrymi obywatelami”
ulega réwniez demoralizacji dobre panstwo, tongc w anarchii i bezprawiu. “Poszanowanie
dla prawa!” Dzieki temu spoiwu kondycja patistwa zostaje zachowana. “Prawo jest §wiete,
a ten, kto je gwalci, jest przestepca.” Bez przestepstwa nie ma panistwa: moralny §wiat —
a takim jest panistwo — roi sie od totréw, oszustéw, ktamcdw, ztodziei, itd. Poniewaz pan-
stwo to “rzady prawa”, jego hierarchia, totez egoista — ilekro¢ jego interes jest sprzeczny
z interesem panistwa — moze zaspokoi¢ swe potrzeby jedynie na drodze przestepstwa.

Panistwo musi obstawal przy tym, by jego prawa i zarzgdzenia uwazano za $wiete. Jed-
noczeénie jednostka staje sie wéwczas czym$ nie$wietym (barbarzyriskim, prymitywnym,
“egoistg”) w poréwnaniu z palistwem — tym, czym niegdy$ ono samo byto w oczach Ko-
$ciofa. Przed jednostka paristwo staje w aureoli §wietosci i w tym duchu uchwala ustawe
o pojedynkach. Dwéch mezczyzn, ktérzy zgodni sa co do tego, ze chcg narazié swe zycie
dla sprawy (wszystko jedno jakiej), nie moze sie pojedynkowaé, gdyz pafistwo sobie te-
go nie zyczy — podlega to karze. Gdziez tu zatem wolno$¢ stanowienia o sobie? Inaczej
rzecz sie ma w Ameryce Pdtnocnej, gdzie spoteczenistwo pilnuje, by pojedynkujacy sie po-
niesli przykre konsekwencje swego czynu, np. przez pozbawienie ich posiadanego dotad
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kredytu. 0dmdéwié kredytu moze kazdy, i gdy spoleczefistwo, z tego czy innego powodu,
zechce go odebraé, to trafiony nie moze sie dziwi¢ i uskarzaé na naruszenie swej wolnosci:
spoteczenistwo dba wytacznie o wlasng wolno$é. Nie jest to zadna kara za grzechy, zadna
kara za zbrodnie. Pojedynek nie jest przestepstwem, a jedynie czynem, przeciw ktéremu
spoteczenistwo przedsiewzieto srodki zaradcze, zabiezpieczylo sie. Patistwo natomiast piet-
nuje pojedynek jako zbrodnie, tzn. pogwalcenie swego §wietego prawa — nazywa pojedy-
nek sprawg kryminalng. O ile owo spoteczeristwo pozwala jednostce stanowié o tym, czy
chce sie narazi¢ swym postepowaniem na przykre konsekwencje i $ciggngé na siebie kto-
poty (przez co uznaje ono prawo jednostki do swobodnego podejmowania decyzji) — o ty-
le patistwo postepuje odwrotnie. Odmawia jednostce wszelkiego prawa do podejmowania
decyzji, przyznajac wyltaczne prawo wtasnym uchwatom, prawu panistwa, tak ze ten, kto
postepuje wbrew nakazom parnistwa, jest traktowany tak, jakby postepowat wbrew przyka-
zaniom bozym — poglad podzielany jednoczes$nie przez Koscidt. Bog jest tutaj $wietosciag
samg w sobie, a nakazy zaréwno Ko$ciola, jak i paristwa sg nakazami owej $wietos$ci, ktére
Bég przekazal §wiatu przez swych pomazaricéw i wladcdw z bozej taski. Tak jak Koscidt
miat swe $miertelne grzechy , tak i pafistwo ma zbrodnie zastugujaca na Smieré; Koscidt —
swych kacerzy, panistwo — zdrajcéw stanu; Ko$ciét — kary koscielne, panistwo — kary za
zbrodnie; Ko$ciét — procesy inkwizycyjne; panstwo — fiskalne ; stowem: tam — grzechy,
tu — przestepstwa; tam — grzesznicy, tu — przestepcy; tam — Inkwizycja i tu — Inquisition
[§ledztwo]. Czyz $wieto$ci pafistwa nie spotka ten sam los, co $wieto$¢ Kosciota? Czyz oca-
leje strach przed prawem, gleboki szacunek wobec majestatu, pokora jego “poddanych”?
Czy nie zostanie zeszpecone jego “Swiete oblicze”?

Céz za niedorzeczno$¢ oczekiwaé od wtadz panistwowych, by prowadzity z jednostka
uczciwg walke, i — jak wyraza sie to w przypadku wolno$ci prasy — jednakowo obdzielaty
powodzeniem i kleska. Skoro Panistwo, owo pojecie, ma by¢ znaczacg sita, to wlasnie wo-
bec jednostki musi by¢ sita wyzszg. Panistwo jest “Swiete” i nie bedzie sie¢ wystawia¢ na
“zuchwate ataki” jednostek. A gdy panistwo jest $wiete, to musi istnie¢ cenzura. Polityczni
liberatowie godza sie na to pierwsze, kwestionujg za$ drugie. Niemniej jednak zezwalaja
na istnienie srodkéw repres;ji, gdyz stoja na stanowisku, ze panstwo jest czyms$ wiecej niz
jednostka, i mci sie legalnie, nazywajac to kara.

Kara ma sens tylko wtedy, gdy bedzie pokuta za naruszenie $wietosci. Skoro cos$ jest
dla kogos $wiete, to istotnie zastuguje on na kare, gdy te §wieto$¢ szarga. Cztowiek, ktéry
szanuje ludzkie zycie, albowiem jest ono dlan $wiete, i odczuwa bojazni przed targnieciem
sie na nie, stanowi wtasnie przyktad cztowieka religijnego.

Weitling za istnienie przestepczosci obwinia “spoteczny nietad” i zywi nadzieje, ze rzady
komunistyczne potoza kres przestepstwu, jako ze zaniknie wéwczas najwieksza pokusa —
pieniadz. Jednak poniewaz i jego zorganizowane spoteczetistwo jest wyniesione do godno-
$ci $wietego i nietykalnego, wiec myli sie on rozumujac tak naiwnie. Takich, ktérzy gtosno
przyklaskujg komunistycznemu spoteczetistwu, skrycie dzialajac na jego zgube, z pewno-
$cig nie zabraknie. Tak czy owak, Weitling musi obstawac przy “srodkach leczniczych” na
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“naturalne pozostatosci ludzkich choréb i stabosci”®, a “$rodki lecznicze” oznaczaja juz,

iz uwaza sie jednostki za “powotane do zdrowia”, a zatem bedzie sie je leczy¢ zgodnie z
owym “ludzkim powotaniem”. Lekarstwo czy tez leczenie jest jedynie odwrotng strong ka-
ry; teoria zdrowia przebiega réwnolegle do teorii kary. O ile ta druga dostrzega w jakims
czynie wykroczenie przeciw prawu, o tyle pierwsza traktuje je jako wykroczenie cztowieka
przeciwko samemu sobie, jako upadek na zdrowiu. A przeciez chodzi o to, bym nie uwazat
go za wlasciwe dla Mnie lub niewlasciwe, za wrogie lub przyjazne, lecz bym je traktowat
jako ma whasno$é, ktérg albo pielegnuje, albo rujnuje. Ani “przestepstwo”, ani “choroba”
nie istniejg z punktu widzenia egoisty, tzn., nie podlegaja one ocenie z mojej strony, lecz ze
strony Drugiego, a mianowicie, [to on ocenia,] czy szkodzg prawu , ogétowi, czy tez zdro-
wiu, cze$ciowo jednostki (chorego), a czeSciowo ogdtu ( spoteczeristwa ) . “Przestepstwo”
traktuje sie bez lito$ci, “chorobe” — “tagodnie, z mitosierdziem i wspdtczuciem”, itd.

Za przestepstwem idzie kara. Gdy znika pojecie przestepstwa, poniewaz zgineto pojecie
Swietosci, to réwniez i pojecie kary musi podzieli¢ ich los, gdyz ma ona jedynie znaczenie
w odniesieniu do tego, co §wiete. Zniesiono kary ko$cielne. Dlaczego? Poniewaz to, jak kto
postepuje wobec “Swietego Boga”, jest jego prywatna sprawg. Lecz skoro zniesiono kary
koscielne, to muszg zostaé zniesione wszystkie inne kary. Tak jak grzech przeciw tzw. Bogu
jest sprawg prywatng cztowieka, tak jest nig réwniez grzech przeciwko wszelkim rodzajom
tzw. Swieto$ci. Zgodnie z teorig naszego prawa karnego, nad ktérego “uaktualnieniem”
daremnie sie trudzono, zamierza sie ludzi kara¢ za taki czy inny “brak czlowieczenistwa”,
ujawniajac przy tym wyraznie niedorzeczno$¢ owych teorii na przyktadzie ich skutkéw:
wiesza sie ztodziejaszka, pozwalajac unikngé kary wielkiemu ztodziejowi. Naruszenie wia-
snosci pocigga za sobg wiezienie, a “wywieranie presji psychicznej”, “pogwatcenie natu-
ralnych praw cztowieka” — jedynie skargi i apelacje.

Kodeks karny zawdziecza swe istnienie §wieto$ci i automatycznie traci swe znaczenie,
gdy poniecha si¢ kary. Obecnie wszedzie prébuje sie tworzy¢ nowe prawo karne, nie za-
stanawiajac sie nad samg karg. A to wtasnie kara musi ustapié miejsca zado$éuczynieniu,
ktérego celem z kolei nie moze by¢ prawo czy sprawiedliwos$é, lecz usatysfakcjonowanie
Nas samych. Jesli kto$ chce zrobié cos, z czym My nie chcemy sie zgodzié, to tamiemy jego
site, podkreslajac tym naszg wlasna: odptacamy mu pieknym za nadobne i nie jesteSmy
tak ghlupi, by chcie¢ zado$¢uczyni¢ Prawu (widmu). Nie $wieto$¢ ma sie bronié przeciw-
ko cztowiekowi, lecz cztowiek przeciwko cztowiekowi; tak jak Bég nie broni sie przeciez
dluzej przeciwko cztowiekowi, Bég, ktéremu niegdys, i po czesci jeszcze i teraz, wszyscy
“studzy Boga” wspierajacy $wieto$¢ nadal pomagaja ukaraé bluznierce. Owo oddanie sie
$wieto$ci znajduje takze swoj wyraz w tym, iz zupetnie bezinteresownie wydaje sie ztoczyn-
cow w rece policji i sprawiedliwosci: w beznamietnym przekazaniu przestepcy wtadzom
zwierzchnim, “ktére wszak najlepiej zawiaduja $wieto$cia”. Nardd (Volk) jest zwariowany
na punkcie podjudzania policji przeciwko wszystkiemu, co wydaje sie mu niemoralne, a
czesto tylko nieprzyzwoite; instytucja policji lepiej strzeze owej chorobliwej obyczajoma-
nii, anizeli moglyby to uczynié wladze.

% wWilhelm Weitling, Gwarancje harmonii i wolno$ci, thum. Edda Werfel, Warszawa 1968, s. 300.
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Odtad egoista utwierdza sie w przestepstwie, szydzac z tego, co §wiete; teraz zerwanie
ze $wieto$cig, czy tez naruszenie $wieto$ci moze sie sta¢ powszechne. To nie Rewolucja
powraca, lecz — zbrodnia : dumna i potezna, bezwstydna, bezwzgledna, bezlitosna. Czy nie
styszysz tych groméw w oddali? Nie widzisz, jak niebo ztowrézbnie ciemnieje i milknie®?

Ten, kto wzbrania sie przed po$§wieceniem swych umiejetnos$ci dla waskich spotecznosci,
takich jak rodzina, partia czy nardd, przeciez wciaz jeszcze teskni do czego$ wznioslejsze-
go, i by¢ moze pragnie znalez¢ prawdziwy obiekt mitosci, np. w “ludzkim spoteczenistwie”
badz “ludzkosci”, ktérej méglby oddal czesé: od teraz “zyje dla ludzkosci i jej stuzy”.

Nardd to ciato, paristwo to duch owej panujacej osoby, ktéra Mnie dotad uciskata. Chcia-
no przedstawié narody i patistwa w lepszym $wietle przez to, iz podciggano je pod pojecie
“ludzkosci”, “powszechnego rozumu”; uogdlnienie to jednakze jeszcze bardziej zwiekszy-
toby niewole, a filantropi i humanisci sg réwnie absolutnymi panami, jak politycy i dyplo-
maci.

Wspblczesni krytycy wystepuja przeciwko religii, poniewaz Boga, bosko$¢, moralnosé,
itd. umieszcza ona poza cztowiekiem czy kazde z nich obiektywizuje, podczas gdy oni prze-
noszg owe przymioty w czlowieka. Jednak i owi krytycy popelniajg nie mniejszy btad niz
religia, wyznaczajgc cztowiekowi, co ma by¢ jego “przeznaczeniem”. Chcg widzie¢ w nim
istote boska, ludzka, itd., ktérej esencjg majg by¢ moralno$é, wolno$é i humanizm. Tak jak
religia, polityka chce cztowieka “wychowac”, by urzeczywistniat swoja “istote”, realizo-
wal swe “przeznaczenie”, by cos$ z siebie uczynil, a mianowicie “prawdziwego Cztowieka”;
stowem: jedna — jako “prawdziwego wiernego”, druga — “prawdziwego obywatela lub pod-
danego”. Faktycznie chodzi tylko o to, czy nazwiemy to przeznaczeniem boskim czy tez
ludzkim.

Pod rzadami religii i polityki, czlowiek znalazt sie w sytuacji powinnosci: powinien sta¢
sie tym czy tamtym, powinien by¢ taki a taki. Z tym zadaniem, nakazem wystepuje nie
tylko jeden wobec drugiego, lecz takze wobec samego siebie. Krytycy powiadaja: powinie-
ne$ by¢ w pelni wolnym cztowiekiem. Zatem stoja oni przed pokusg proklamowania nowej
religii, ustanowienia nowego absolutu, ideatu, tzn. wolnosci. Ludzie winni sta¢ sie wolni.
Nie moze wiec zabrakna¢ misjonarzy wolno$ci. Podobnie chrze$cijanstwo stato w §wiat mi-
sjonarzy wiary w przekonaniu, iz przeznaczeniem Wszystkich jest staé sie chrzescijanami.
Wolno$¢ ukonstytuowataby sie wéwczas w nowej gminie , jak dotad wiara w Kosciele, a mo-
ralno$¢ — w panistwie, i prowadzitaby podobng jak one “propagande”. Wprawdzie trudno
wysuwaé zarzuty pod adresem jakichkolwiek zgromadzen, lecz tym bardziej nalezy wyste-
powacé przeciwko wszelkiemu odradzaniu sie dawnej opieki i wychowania; krétko méwiac,
przeciw zasadzie, bySmy musieli z Siebie co$ czynié, wszystko jedno, czy mieliby to by¢
chrzescijanie, poddani, wolni czy tez ludzie.

Mozna by powiedzie¢ za Feuerbachem i innymi, ze religia pozbawita cztowieka tego,
co ludzkie, przenoszac to w zaswiaty, by prowadzito tam swdj wtasny zywot jako co$ nie-

% Nawigzanie do Die Reaction in Deutschland, (ss. 262-263) Bakunina: “Narody i ludzie pelni sg jakich$
przeczué i kazdy [...] patrzy z drzacym oczekiwaniem w zblizajacg sie przyszto$é, ktéra przyniesie zbawcze
stowo [...] O, powietrze jest parne, brzemienne w burze!”
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osiggalnego, osobowego samo w sobie, jako jaki$ “bdg”. Blad religii jednakze nie polega
wylgcznie na tym. Réwnie dobrze mozna by odrzucié uosobienie owego oderwanego czto-
wieka i zredukowad Boga do samej bosko$ci, a przeciez dalej bedziemy religijni. Religijno$¢
polega bowiem na niezadowoleniu z terazniejszego cztowieka, tzn., na ustanowieniu “do-
skonatosci” celu dgzefi, “na dgzeniu cztowieka do swego spelnienia”®®. (“Przeto winni$cie i
Wy by¢ doskonali, jak doskonaly jest Wasz Ojciec Niebieski”, Mt 5, 48). Polega to na fiksacji
ideatu, absolutu. Doskonato$¢ to “najwyzsze dobro”, to finis bonorum [cel ludzi dobrych].
Ideatem kazdego jest cztowiek doskonaty, prawdziwy wolny Cztowiek, itd.

Dazenia nowej epoki zmierzaja do tego, by ustanowi¢ ideal “wolnego cztowieka”. Gdyby
mozna go bylo znalez¢, to powstataby nowa religia, jako ze nowy ideatl stanowilby nowa
tesknote, nowg udreke, nowy pacierz, nowa bosko$¢ i skruche.

Ideat “absolutnej wolno$ci” wprowadza podobny zamet jak wszystkie absoluty, i wedlug
Hessa np. ma sie go “realizowaé w absolutnym ludzkim spoteczetistwie”’. Ba, to urzeczy-
wistnienie nazywa zaraz potem “powotaniem”, a wolno$¢ okresla jako “moralno$¢”. Ma to
zapoczatkowad krélestwo “sprawiedliwo$ci” (tj. réwnosci) i “moralno$ci” (tj. wolnosci).

Smieszny jest ten, kto sam nic nie znaczgc “chelpi sie” zastugami znamienitych czton-
kéw swego rodu, familii, narodu, itd.; lecz tudzi sie takze i ten, kto chce by¢ tylko “czto-
wiekiem”. Zaden z nich nie dostrzega swej warto$ci w wylacznosci , ale w powigzaniu , w
“wiezi”, ktdra taczy go z innymi; w wiezach krwi, w wiezach z narodem czy ludzkoscia.

Dzisiejsi “nacjonali$ci” znowu rozpetali walke pomiedzy tymi, ktérzy uwazaja, iz maja
po prostu ludzka krew i ludzkie wiezy krwi, a innymi — chelpigcymi sie wyjatkowa krwia
i wyjatkowym pochodzeniem.

Jezeli pominiemy fakt, iz duma mogtaby by¢ wyrazem przeceniania wlasnej wartosci,
i przyjmiemy to za rzecz oczywistg, to okaze sie, ze istnieje ogromna rdéznica pomiedzy
chetpieniem sie z “przynalezno$ci” do narodu (Nation), a wiec z tego, ze jest sie jego wla-
snoscig, a dumg z tego, iZ mozna narodowos$¢ nazwaé wilasng. Narodowo$¢ stanowi mdj
przymiot, ale nardd jest mym wtascicielem i panem. Jezeli masz krzepe, to mozesz ja wy-
korzystaé, gdy zajdzie potrzeba, a ona bedzie dla Ciebie zZrédtem dumy i pewnosci siebie;
jesli zas twe silne cialo ma Ciebie w swej mocy, to korci Cie, by wszedzie, w najmniej od-
powiednim momencie demonstrowaé swa sile; i nie potrafisz nikomu uscisngé dtoni, nie
miazdzac jej przy tym.

Poglad, iz jest sie czym$ wiecej anizeli cztonkiem rodziny, wspétplemieticem, wiecej niz-
li synem narodu, itd., doprowadzit w koticu do tego, ze méwi sie, iz jeste$ czyms wiecej niz
to wszystko, poniewaz jeste$ Cztowiekiem lub: Cztowiek, to co$ wiecej niz zyd, Niemiec,
itd. “Zatem niechaj kazdy stanie sie catkowicie i wytacznie Cztowiekiem!” Czyz nie mozna
by raczej powiedzie¢: jako Ze jesteSmy czyms$ wiecej niz powyzsze okreslenia, totez chce-
my by¢ zaréwno tym, co przedstawiaja, jak i owym “wiecej”; a wiec cztowiekiem i Niem-

% [Bruno Bauer (anonimowo), Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik?, “Allgemeine] Literatur- Ze-
itung”, 8, 22. MS

7 Moses Hess, Socialismus und Kommunismus, Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz [Ziirich und Win-
terthur, 1843], ss. 89-90. MS [Stirner w zasadzie parafrazuje Hessa, totez ttumaczymy bezpos$rednio z orygi-
natu, rezygnujac z cytatu z Pism filozoficznych, Warszawa 1963.]
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cem, cztowiekiem i Gwelfem, itd. Nacjonali$ci majg racje — nie mozna sie wyprzeé swojej
narodowosci, a i humanisci majg stuszno$¢ — nie mozna pozostawac ograniczonym nacjo-
nalistg. Jedyno$¢ rozwiazuje owg sprzecznos$é: narodowos¢ jest mym przymiotem, lecz Ja
wykraczam poza jej pojecie; réwniez to, co ludzkie, jest mym przymiotem, lecz cztowiek
istnieje dopiero dzieki mej Jedynosci.

Historia poszukuje Czlowieka: jeste$ nim Ty, Ja, My. Poszukiwany jako tajemnicza Istota,
jako to, co boskie — wpierw jako Bég, potem jako Czlowiek (ludzko$é, humanizm, cztowie-
czenstwo) — zostaje odnaleziony jako Jednostka, Przemijajacy i Jedyny.

To Ja jestem wilascicielem ludzkosci, jestem ludzkoscig i nie czynie nic dla dobra innej
ludzkosci. Ty, ktéry sam jeste$ jedyng ludzkoscia, gtupi jeste$ pyszniac sie, ze chcesz zy¢
dla innej ludzkosci, takiej jak Ty sam.

Dotychczas omawiane moje relacje ze $wiatem ludzi przedstawiajg takie bogactwo zja-
wisk, ze mozna by do nich bez korica powraca¢ przy byle okazji, jednak tutaj, gdzie nalezy
rzecz przedstawi¢ z duzg plastycznoscia, bede musiat na tym poprzestad, by zrobi¢ miej-
sce na rozpatrzenie dwéch innych aspektéw sprawy, zwigzanych z tematem. Poniewaz nie
znajduje Siebie w odniesieniu wylgcznie do ludzi, o ile uosobiaja oni pojecie “Cztowieka”
czy tez sg czlowieczymi dzie¢mi (dzie¢mi Czlowieka, tak jak méwi sie o dzieciach Boga),
lecz takze do tego, co maja oni z Czlowieka i nazywaja swym wlasnym; a wiec nie jedynie
do tego, czym sa dzieki Cztowiekowi, ale co dzieki niemu majg — totez pozostaje mi omoéwic
$wiat idei i zmystéw, a réwniez powiedzie¢ kilka stéw na temat tego, co ludzie nazywaja
wlasnym, zaréwno w zmystowych, jak i duchowych dobrach.

Zaleznie od kierunku, w jakim ewoluowato pojecie Cztowieka i sposobu, w jaki je przed-
stawiano, zawsze przeciez stawiano przed Nami takg czy inng szacowng osobe, ktérg na-
lezato czcié, a z tego szeroko rozumianego pojecia Cztowieka zrodzit sie w koticu nakaz:
“w kazdym szanowa¢ Cztowieka!” A skoro szanuje Cztowieka, to méj szacunek musi obja¢
réwniez i to, co ludzkie badz to, co nalezy do Czlowieka.

Ludzie posiadajg Wlasno$¢ i Ja mam owg wlasno$é uznawacd i uwazaé za $wieta. Wtasnosé
ta obejmuje cze$ciowo zewnetrzne, a czeSciowo wewnetrzne mienie (Habe). To pierwsze
to rzeczy, drugie za$ to duchowo$¢, mysli, przekonania, wznioste uczucia, itd. Jednakze Ja
winienem szanowaé wyltacznie legalne, ludzkie mienie; nielegalnego, nieludzkiego mienia
szanowa¢ nie musze, gdyz dla ludzi prawdziwa wlasnoscia jest tylko wlasno$¢ Czlowieka.
Wewnetrznym mieniem tego rodzaju jest np. religia; skoro religia jest wolna, tzn. jest re-
ligig Cztowieka, nie wolno Mi jej naruszyé. Réwniez i honor stanowi wewnetrzne mienie,
jest wolny, a Mnie nie wolno nati nastawac (zniestawianie, karykaturowanie, itd.). Religia i
honor to “wtasno$¢ duchowa”. Podstawa wlasnosci materialnej jest natomiast osoba: moja
osoba jest moja pierwotng wlasnos$cig — stad tez wolnos$¢ osobista. Jednakze tylko prawo-
mys$lna czy ludzka osoba jest wolna — kazda inng zamyka sie w lochu. Twoje zycie jest twoja
wlasnoscia, lecz $wiete jest dla ludzi jedynie wtedy, gdy nie jest zyciem nie-Czltowieka.

Te z materialnych débr, ktérych cztowiek jako taki nie potrafi utrzymaé, mozemy mu
odebraé: taki jest sens konkurencji, wolnosci wykonywania zawodu. Réwniez i to, czego nie
potrafi zachowal z débr duchowych, Nam przypada w udziale: tak daleko siega wolno$¢é
dyskusji, nauki, krytyki.
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Lecz dobra uswiecone sg nietykalne. USwiecone i zagwarantowane przez kogo? Nade
wszystko przez panistwo, spoteczetistwo, wlasciwie jednak przez cztowieka badz “pojecie”,
“pojecie rzeczy”: albowiem pojecie ddbr uswieconych oznacza, ze sg one naprawde ludzkie,
czy raczej, ze wlascicielem jest Cztowiek, nie za$ nie-Czlowiek.

0d strony duchowej, takimi dobrami sa: wiara cztowieka, jego honor, jego poczucie mo-
ralno$ci, nawet przyzwoito$ci badz wstydu, itd. Postepki uwtaczajgce czci (w postaci stow-
nej czy pisemnej) podlegaja karze; podobnie ataki na “podstawy calej religii”, ataki na
polityczne credo, stowem: ataki na wszystko, co Czlowiekowi “stusznie” sie nalezy.

Krytyczny liberalizm nie wypowiedzial sie jeszcze, gdzie zakre$li¢ granice Swietosci
débr, aczkolwiek wyobraza sobie, iz jest wrogiem wszelkiej $wietosci. Poniewaz jednakze
zwalcza egoizm, to musi wyznaczy¢ granice, by nie pozwolié nie-Czlowiekowi nastawaé
na to, co ludzkie. Jego teoretyczna pogarda dla “mas” musiataby w praktyce — gdyby
zdobyt on wtadze — réwnac sie odtraceniu.

Do jakiego stopnia rozszerzaé pojecie “Czlowieka”; co dzieki niemu przystuguje poje-
dynczemu cztowiekowi, a zatem, czym ma by¢ cztowiek i to, co ludzkie — oto kwestie, co
do ktérych réznily sie poszczegélne stadia liberalizmu; liberalizm polityczny, spoteczny
i humanistyczny — jeden przez drugiego — zabiegaja, by wykorzystaé cztowieka w imie
“Cztowieka”. Ten, kto wlasciwie zrozumiatl to pojecie, wie najlepiej, co stanowi wlasnosé
“Czlowieka”. Panistwo nadal widzi to pojecie tylko w sferze polityki, spoteczeristwo — w sfe-
rze socjalnej; dopiero ludzko$¢, jak sie zdaje, pojmuje je w petni lub, innymi stowy, “tworzy
je historia ludzko$ci”. 1 skoro “odnaleziono Czlowieka”, to wraz z nim poznali$my to, co
mu wlasciwe, jego wtasnos¢, to, co ludzkie.

Lecz cho¢ pojedynczy cztowiek moze sobie roscié pretensje do tak wielu praw, gdyz “upo-
waznia” go do tego Czlowiek, czy samo pojecie Cztowieka, tzn. fakt, ze jest cztowiekiem, to
co Mnie obchodzi jego roszczenie czy prawo! Jesli swe prawo zawdziecza on Cztowiekowi,
nie za$ Mnie, to dla Mnie nie ma on Zadnego prawa. Jego zycie np. ma dla Mnie znaczenie
tylko wéwczas, gdy posiada dla Mnie jakas warto$¢. Nie respektuje ani tzw. prawa wtasno-
$ci (czy tez prawa do débr materialnych), ani jego prawa do “$wietosci duchowego zycia”
(czy tez prawa do tego, by nikt nie naruszat jego duchowych débr, boskosci, bogéw). Jego
dobra — te zmystowe, jak i te duchowe — sg moje, i jako wtasciciel rozporzadzam nimi na
miare mojej sity.

Kwestia wlasnosci ma wiele glebszy sens, anizeli jest w stanie go wydoby¢ tak waskie poj-
mowanie sprawy. Nie moze przynies$¢ rozstrzygniecia odwotanie sie do tego, co nazywamy
naszym mieniem (Habe). Rozwigzania nalezy szukaé dopiero w tym, “od kogo Wszystko
mamy”. Wlasno$¢ bowiem zalezy od wlasciciela.

Rewolucja wystgpita z orezem przeciwko wsystkiemu, co pochodzito “z bozej taski”, np.
przeciw bozemu prawu, zamiast ktérego ustanowita ludzkie. Temu, co udziela sie z bozej
taski, przeciwstawiono to, co bierze sie z “Istoty Cztowieka”. Aby umocni¢ ludzkie relacje,
religijnemu dogmatowi: “Kochajcie sie wzajemnie w imie Boze” przeciwstawiono ludzki
punkt widzenia: “Kochajcie sie nawzajem w imie Czlowieka”. Totez ta rewolucyjna doktry-
na nie mogta stwierdzi¢ nic innego,
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jak tylko to, co dotyczy przede wszystkim stosunku do rzeczy tego $wiata, a mianowicie:
iz $wiat, ktéry dotychczas rzadzony byt wedtug bozego porzadku, ma odtad nalezeé do
“Czlowieka”.

Swiat nalezy do “Czlowieka” i Ja mam uznaé go za wlasnoéé “Czlowieka”!

Wiasno$¢ — to to, co Moje!

W pojeciu mieszczanstwa wlasno$¢ jest Swietoscig do tego stopnia, ze Ja musze szano-
wal twoja wlasno$é. “Poszanowanie dla wtasnosci!” Dlatego tez politycy chca, by kazdy
posiadat swéj kawatek wtasnosci, i po cze$ci zrealizowali swe dgzenia dokonujgc niewiary-
godnego podziatu: niechaj kazdy ma swojg kos¢, ktéra méglby sobie obgryzad.

Z egoistycznego punktu widzenia rzecz wyglada inaczej. To, Ze jest to twoja czy wasza
wlasno$é, wcale Mnie nie przeraza, bo Ja zawsze uwazam ja za Moja i nie musze jej “szano-
wal”. Czyncie podobnie z tym, co zwiecie mojg wlasnoscia!

Z takim podej$ciem do sprawy tatwiej sie porozumiemy.

Polityczni liberalowie zabiegajg o to, by mozliwie wszystkie serwituty zostaty zniesione,
i aby Kazdy byl sobie panem na swojej ziemi, cho¢ miataby by¢ to dziatka tak niewielka,
ze odchody tylko jednego cztowieka wystarczyltby do jej uzyznienia. (Jak ten chtop, ktéry
ozenit sie na staro$¢, by méc “skorzystaé z ekskrementéw (Kote) swojej zony”). Niechaj be-
dzie nawet najmniejsza, byle tylko mie¢ co$ wtasnego, a mianowicie szanowang wlasnos¢!
Im wiecej takich wtascicieli, takich matorolnych (Kotsassen), tym wiecej “ludzi wolnych i
dobrych patriotéw” bedzie miato paristwo.

Polityczny liberalizm — jak wszystko, co religijne — stawia na poszanowanie, humanita-
ryzm, cnoty mitosierdzia. Dlatego zycie ustawicznie przysparza mu zmartwien, w praktyce
bowiem ludzie nie maja poszanowania dla niczego, i codziennie mate mienie przechodzi
w rece wielkich posiadaczy, ktérzy “ludzi wolnych” zamieniajg w dniéwkarzy.

Natomiast, gdyby “pomniejszym wlascicielom” przyszto na mysl, ze réwniez i wtasnos¢é
wielkich jest ich wtasnoscig, to nie traktowaliby jej juz z namaszczeniem, i nie pozwoliliby
sie wyeliminowac z gry.

Wlasno$¢ — w rozumieniu mieszczanskich liberatéw — zastuguje na ataki Proudhona i
komunistéw: jest czyms, czego nie mozna zachowaé, mieszczanski wlasciciel bowiem tak
naprawde nie jest niczym innym, jak tylko kims$ pozbawionym wtasnosci, zewszad wyeli-
minowanym. Nie nalezy do niego nie tylko $wiat, lecz nawet 6w nedzny punkt, w ktérym
sie obraca.

Proudhon nie chce propritaire [wlasciciela], lecz possesseur [posiadacza] oraz usufru-
itier [uzytkownika]®®. C6z to oznacza? Proudhon chce, by ziemia nie nalezata do Jednego;
ale zyski z ziemi — chocby przypadata komus$ wylacznie setna czesé, jej ptody — stanowia
przeciez czyja$ wlasnos¢, ktéra wolno mu dysponowaé wedtug wtasnego uznania. Ten, kto
jedynie czerpie zyski z roli, nie jest wszakze jej wlascicielem; a jeszcze mniej ten, kto — jak
chcialby Proudhon — musi odda¢ z tego zysku to, co nie jest niezbedne dla zaspokojenia je-
go potrzeb. Jednakze nie przestaje on by¢ wlascicielem przypadajacej mu w udziale czesci.
Zatem Proudhon neguje tylko te czy owa wlasno$é, nie za$ wlasnosé w ogéle. Jesli chcemy

%8 Pierre-Joseph Proudhon, Qu’est-ce que la proprite?, [Paris 1841], s. 83. MS
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odebra¢ wiascicielom ich grunty i Sobie je przywtaszczy¢, to zjednoczymy sie w tym celu,
tworzac zrzeszenie, socit, ktére czyni siebie wlascicielem; jesli Nam sie poszczesci, to prze-
stang oni by¢ wlascicielami. Tak jak ziemi, mozemy ich pozbawi¢ wszelkiej innej wtasnosci,
zamieniajac ja w naszg wtasnos$¢ — wtasnos¢ zdobywcdéw. Zdobywcy tworzg spoteczno$é, o
ktérej mozna powiedzie, iz jest tak wielka, ze niebawem ogarnie catg ludzkos$é. Lecz réw-
niez i tzw. ludzko$¢ jako taka to tylko pojecie (widmo); jej rzeczywisto$cia sa jednostki.

A owe jednostki jako zbiorowo$¢ bedg sie obchodzié z ziemig réwnie samowolnie jak kaz-
da jednostka z osobna, czy tzw. propritaire. A wiec wlasno$¢ istnieje nadal, a nawet jako
“wylgczna” wlasno$¢ przez to, ze ludzko$é, owa wielka spoteczno$é, pozbawia jednostke jej
wiasnosci (by¢ moze co najwyzej wydzierzawiajac jej odrobine i dajgc w lenno), jak eliminu-
je zreszta wszystko, co nie jest ludzko$cia, np. $wiat zwierzat nie moze posiadaé wlasnosci.
Tak byto i bedzie. To, w czym wszyscy chca mieé udzial, zabiera sie jednostce, ktéra chce
to mie¢ wylgcznie dla siebie, i czyni sie dobrem powszechnym. A gdy stanie sie to juz do-
brem powszechnym, kazdy bedzie miat w tym udzial, a udzial ten bedzie jego wtasnoscia.
Przeciez i w naszych warunkach dom, ktéry jest wlasno$cig pieciu spadkobiercéw, stanowi
ich wspdlne dobro, a pigta czes¢ dochodu jest wlasnoscig kazdego z nich. Proudhon mégt
sobie oszczedzié zbytniego patosu, gdy twierdzil: Istniejg pewne rzeczy, ktére nalezg tylko
do niewielu, a z ktérych

My, pozostali, chcemy teraz réwniez korzysta¢, i za ktérymi sie uganiamy. Wezmy je
wiec, bo biorgc wejdziemy w ich posiadanie. A na razie pozostajg one nadal Nam odebrang
wlasnoscia, ktéra przywlaszczyli sobie inni; z wlasno$ci bedzie wiekszy pozytek, gdy znaj-
dzie sie w rekach Nas wszystkich, niz kiedy rozporzadzaja nig nieliczni. Przeto zjednoczmy
sie, by dokona¢ tego rabunku (vol). Totez Proudhon oktamuje Nas twierdzac, iz spoteczeni-
stwo jest pierwotnym posiadaczem i jedynym wtascicielem, dzieki swym nienaruszalnym
prawom, tutaj bowiem tzw. wlasciciel stat sie ztodziejem. (La proprit c’est le vol); tym sa-
mym, pozbawiajgc obecnego wlasciciela jego wtasnosci, nie okrada go z niczego, gdyz za-
iste egzekwuje tylko swe nienaruszalne prawo. Oto do czego prowadzi traktowanie widma
spoteczeristwa jako osoby moralnej. Wprost przeciwnie, do cztowieka nalezy to, co potrafi
sam zdoby¢: do Mnie nalezy §wiat. Czyz wyrazacie co$ innego utrzymujac, ze “Swiat nalezy
do Wszystkich”? Wszyscy to wtasnie Ja i znowu Ja, itd. Wy jednakze z tego “Wszyscy” czy-
nicie widmo i u$wiecacie je tak, ze potem owi “Wszyscy” przemieniajg sie w straszliwego
wiadce jednostki, i po jego stronie staje zaraz widmo “Prawa”.

Proudhon, tak jak komunisci, zwalcza egoizm. Totez sg oni kontynuacja i konsekwencja
chrzescijanskiej zasady, zasady milosci, po§wiecenia dla Ogétu, dla tego, co Obce. Np. w
kwestii wtasno$ci doprowadzajg do perfekgji to, co faktycznie istniato juz od dawna, a mia-
nowicie: pozbawienie jednostki wtasnosci. Kiedy prawo méwi: ad reges potestas omnium
pertinet, ad singulos proprietas; omnia rex imperio possidet, singuli dominio®, to oznacza
to: krél jest wlascicielem, on jeden bowiem moze “Wszystkim” rozporzadza¢, rzadzié; on
ma potestas i imperium nad tym. Komuni$ci wyrazaja to jeszcze jasniej, przekazujac owo

%9 Tj. “wladza nad wszystkimi rzeczami nalezy do kréléw, posiadanie nalezy do jednostek; krél posiada
wszystko w kategoriach rozkazu, jednostki w kategoriach panowania
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imperium “spoteczeristwu Wszystkich”. Zatem, jako ze sg wrogami egoizmu, to pozostaja
chrze$cijanami; czy tez ujmujac rzecz ogdlniej — ludZmi religijnymi, wierzacymi w widma,
poddanymi w stuzbie powszechnej idei (boga, spoleczeristwa, itd.). Proudhon upodabnia
sie do chrzescijan takze w tym, ze to, czego odmawia ludziom, przypisuje Bogu. Jego to
(np. s. 90) nazywa wiascicielem (propritaire ) ziemi’®. Tym samym udowadnia, ze nie po-
trafi sie oby¢ bez pojecia wtasciciela jako takiego, w koricu bowiem go odnajduje i przenosi
w za$wiaty.

Wtascicielem nie jest ani Bég, ani Cztowiek (“ludzkie spoteczeristwo”), lecz Jednostka.

Proudhon (a takze Weitling) wierzy, iz dyskredytuje wlasno$é, okreslajac ja mianem kra-
dziezy (vol). Abstrahujac catkowicie od podchwytliwego pytania: co konkretnie nalezatoby
przedsiewziaé, by zapobiec kradziezy, pytamy jedynie: czy jest w ogdle mozliwe pojecie
“kradziezy” bez dopuszczenia pojecia “wtasno$ci”? Jakze mozna krasé, gdy wlasnosé juz
nie istnieje? Wszak to, co nie nalezy do nikogo, nie moze by¢ ukradzione. Kto$, kto czerpie
wode z morza, nie kradnie jej! Zatem sama wtasno$¢ nie jest kradziezg, lecz dopiero dzieki
wlasnosci kradziez staje sie mozliwa. Réwniez i Weitling zdaje sie doszedt do takiego wnio-
sku, traktuje bowiem Wszystko jako wlasnos¢ Wszystkich: jesli wiec co$ jest “wlasnoscia
Wszystkich”, to jednostka, ktéra przywlaszcza to sobie — naturalnie kradnie.

Wtasno$¢ prywatna utrzymuje sie z taski prawa. Jedynie w prawie ma ona swoja rekoj-
mie — posiadanie nie jest przeciez jeszcze wlasno$cia; “tym, co Moje”, stanie sie dopiero
wowczas, gdy prawo wyrazi na to zgode; wlasno$¢ prywatna nie jest jeszcze zadnym fak-
tem, nie jest un fait — jak mniema Proudhon — lecz fikcja, pojeciem. Jest prawna, legalna,
zagwarantowang wlasno$cig. Nie dzieki Mnie jest moja, ale dzieki prawu.

Wszelako wlasno$¢ jest wyrazem nieograniczonej wladzy nad czyms (rzeczg, zwierze-
ciem, cztowiekiem), nad tym, “czym moge rozporzadzaé wedltug mego uznania”. Zgodnie
z rzymskim prawem oczywiscie: ius utendi et abutendi re sua, quatenus iuris ratio patitur
— wylacznym i nieograniczonym prawem’’.

Wtasnos$¢ jednak jest uwarunkowana sita. To jest moje wlasne, co mam w swej mocy.
Dop6ty jestem wlascicielem, dopdki jestem posiadaczem danej rzeczy. Jesli natomiast ja
utrace — wszystko jedno przez jaka site, np. przez fakt, iz uznam roszczenia innego do
tej rzeczy — to wlasno$¢ ta przestaje istnieé. Zatem wlasnosc¢ i posiadanie sprowadzaja sie
do tego samego. Nie legitymuje sie jakim$ prawem, lezacym poza zasiegiem mej sily, lecz
wylacznie moja sita: bo jesli jej nie mam, to nie mam juz nic. Gdy Rzymianie utracili swa
wladze nad plemionami germariskimi, to i sam Rzym wpadl w rece Germandw, i rzeczg
$mieszng bytoby twierdzié, iz Rzymianie mimo wszystko pozostali prawdziwymi wiasci-
cielami. Kto potrafi jaka$ rzecz zabraé i zachowa¢ — do tego ona nalezy, dopéki z kolei
inni go jej nie pozbawig; tak jak wolnos¢ nalezy do Tego, kto ja sobie bierze.

O wiasnosci rozstrzyga jedynie sila, a poniewaz panstwo — wszystko jedno czy bedzie
to paristwo mieszczan, czy dziaddw, czy po prostu ludzi — jest jedynym Silnym, to jest
réwniez jedynym wtascicielem; Ja, Jedyny, nie mam nic i tylko rozporzadza sie Mna, je-

7% Biad rzeczowy. Proudhon nazywa Boga nie propritaire, lecz producteur.
"1Tj. “prawo uzywania i naduzywania wlasnej wlasnosci, o ile pozwala na to zasada prawa”.
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stem wasalem i jako taki — niewolnikiem. Pod rzgdami pafistwa nie ma miejsca na Moja
wlasnosé.

Ja chce podnosi¢ swojg wartos$é, warto$¢é mej Swojosci, a miatzebym bagatelizowal wia-
sno$¢? Nie, tak jak do tej pory lekcewazono Mnie, stawiajgc nade Mnag naréd, ludzko$¢ i
tysigce innych frazeséw, tak tez i po dzi$ dnie nie uznawane jest w petni znaczenie wlasno-
$ci. Co wiecej, wlasnosé¢ byta dotychczas tylko wlasnoscia jakiego$§ widma, np. wlasno$é
narodu. Cata moja egzystencja “nalezata do ojczyzny”: Ja nalezatem do ojczyzny, narodu,
panstwa, a wraz ze Mna wszystko, co nazywatem mym wlasnym . Wymaga sie od paristw,
by potozyly kres nedzy. Wydaje Mi sie jednak, ze bytoby to réwnoznaczne z zgdaniem, aby
panistwo samo sobie $cieto glowe i ztozylo ja u swych stép — poniewaz dopdki panstwo
znaczy Ja, dopéty Ja jednostki musi by¢ biedakiem, musi by¢ Nie-Ja. Paiistwo ma jedynie
interes w tym, by samo bylo bogate; to, czy Michat i Piotr sg bogaci, jest mu obojetne; Piotr
méglby byé bogaty, a Michatl biedny. Obojetnie sie przypatruje, jak jeden ubozeje, drugi za$
sie bogaci, i nie przejmuje sie zmiennymi kolejami ich loséw. Jako jednostki sg oni przed
jego obliczem rzeczywiscie réwni — w tym wzgledzie jest ono sprawiedliwe: obaj sg dlar
jednakimi zerami, tak jak “przed Bogiem wszyscy jeste$Smy grzesznikami”. Pafistwu nato-
miast bardzo zalezy na tym, by te jednostki, ktére w Nim widza swoje Ja, miaty swéj udziat
w jego bogactwie: czyni ich udzialowcami swojej wlasno$ci . Patistwo obtaskawia jednostki,
obdarzajac je wlasnoscia. Jednakze nie przestaje by¢ ona jego wlasnoscia, a kazdy moze ja
uzytkowacd wylgcznie tak dlugo, jak dtugo nosi w sobie owo Ja patistwa, czy tez pozostaje
“lojalnym cztonkiem spoteczeristwa”; w przeciwnym razie wlasnos¢ zostaje skonfiskowa-
na lub przepada na drodze sgdowej. W konsekwencji wlasno$¢ jest i pozostanie wlasnoscia
paristwa, a nie wlasnoscig Ja. Fakt, iz paiistwo samowolnie nie pozbawia jednostki tego, co
otrzymata od panstwa, oznacza jedynie, ze pafistwo nie okrada samego siebie. Kto$, kto
jest Ja panstwa, tzn. dobrym obywatelem, poddanym, ten w spokoju nosi w sobie owo Ja,
nie jako co$ wilasnego, lecz jako lenno. Wéwczas kodeks okresla to tak: wlasnosé — to to,
co Ja nazywam moim “z faski Boga i na mocy prawa”. Lecz z taski Boga i na mocy prawa
pozostaje to moim wylgcznie tak dtugo, jak dtugo paristwo nie ma nic przeciwko temu.

Przy wywlaszczaniu, zdawaniu broni i tym podobnych przypadkach (jak np. gdy spa-
dek przepada na rzecz skarbu panistwa, jezeli spadkobiercy nie stawig sie w wyznaczonym
terminie) wychodzi na jaw owa zazwyczaj skrywana zasada, iz naréd, “paristwo”, jest je-
dynym wtascicielem, podczas gdy jednostka — tylko lennikiem.

Celem panistwa — chce tu podkresli¢ — nie moze by¢ to, by kto$ mial jaka$ wlasno$é dla
siebie samego, czy tez by byl bardzo bogaty, a nawet jedynie zamozny; nie moze Mnie jako
Mnie niczego przyznaé, niczego zagwarantowa¢, ani na nic zezwoli¢. Panstwo nie bedzie
przeciwdziata¢ zubozeniu, poniewaz bieda jest zawsze Moja biedg. Ten, kto jest jedynie
dzietem przypadku, czy tez Drugiego, a mianowicie panstwa, ten — catkiem stusznie — nie
ma nic poza tym, co Drugi mu daje. A Drugi da mu tylko tyle, na co tamten zastuzy, tzn.
tylko tyle, ile warte sg jego ustugi. Korzysta na tym nie on, lecz paristwo wykorzystuje go”.

2 W oryginale nieprzetlumaczalna gra stéw: Nicht Er verwertet sich, sondern der Staat verwertet ihm
— “To nie on realizuje siebie, lecz ono realizuje” — np. jak czek, lub po prostu eksploatuje — “jego”. Ponadto
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Ekonomia polityczna (National 6konomie) po§wieca temu zagadnieniu wiele uwagi. Wy-
chodzi ono jednak daleko poza to, “co narodowe” (Nationale), przekraczajac pojecie i za-
kres pafistwa, ktére zna jedynie wlasno$¢ panistwa i tylko jg potrafi podzieli¢. Dlatego tez
uzaleznia ono posiadanie wlasno$ci od warunkéw , tak jak uzaleznia od nich wszystko inne,
np. malzenistwo, zezwalajac wylacznie na matzenistwa przez nie usankcjonowane; wydzie-
ra je spod mojej wtadzy. Wlasno$¢ jednakze bedzie dopiero wtedy moja wlasnoscia, kiedy
Ja mam jg bezwarunkowo. Tylko Ja, bezwarunkowe Ja, moge posiada¢ wtasno$¢, romanso-
wa(, prowadzi¢ wolny handel.

Paristwo nie troszczy sie o Mnie i 0 Moje, lecz o Siebie i Swoje: Licze sie dla niego wytacz-
nie jako jego syn , jako “syn tej ziemi” — jako Ja jestem dlaf réwny zeru”. To, co spotyka
Mnie jako Ja, jest w rozumieniu pafistwa czym$ przypadkowym: zaréwno moje bogactwo,
jak inedza. Lecz jesli ze wszystkim, co Moje, jestem dla niego przypadkiem, to dowodzi to,
iz nie moze Mnie ogarna¢: Ja wykraczam poza jego pojecia, czy tez jego rozum jest zbyt
staby, by Mnie poja¢. Dlatego tez nie moze ono nic dla Mnie uczynid.

Ubéstwo jest dowodem mej bezwarto$ciowosci; $wiadczy o tym, iz nie moge sie realizo-
wad. Totez panistwo i ubdstwo to Jedno i to samo. Paristwo nie daje Mi osiggnaé mej wartosci
i istnieje tylko dzieki mej bezwarto$ciowosci: caly czas dgzy do tego, by ciggnaé ze Mnie
korzy$¢, tzn., by Mnie eksploatowad, wyzyskiwaé, zytowaé; nawet gdyby 6w wyzysk miat
polega¢ wylgcznie na tym, bym troszczyt sie o jego proles [potomstwo], (proletariat); chce
ono, bym byt “jego tworem (Kreatur)”.

Ubéstwo bedzie mozna znie$¢ dopiero wtedy, gdy Ja zrealizuje sie jako Ja, gdy Sobie
samemu nadam warto$¢ i ustale swg cene. Aby do czego$ doj$¢, musze sie zbuntowad.

To, co wytwarzam — maka, ptétno, i to, co ziemi z trudem wydzieram — zelazo, wegiel,
itd. — to moja praca, ktéra pragne spieniezy¢. Lecz tutaj moge sie dlugo zali¢, Zze mojej
pracy nie oplaca sie nalezycie: nie obchodzi to ptacacego, a i pafistwo zachowuje bierno$é
dopéty, dopdki nie uzna, iz nalezy Mnie “uspokoié”, bym Ja nie wybuchnat ze straszliwag
sita. Lecz na “uspokajaniu” wszystko sie koniczy, i jesli zachcialoby Mi sie zadaé czegos
wiecej, to patistwo zwrdci przeciwko Mnie calg site swych lwich pazuréw i orlich szponéw:
jest ono bowiem krélem zwierzat, jest lwem i ortem. Jezeli nie zadowala Mnie cena, kté-
ra panstwo wyznacza za mdj towar i prace, jezeli daze raczej do tego, by samemu ustalaé
ich cene, tzn., “bym kazal Sobie zaptaci¢”, to z miejsca popadam w konflikt z nabywcami.
Gdyby dalo sie go zazegnaé przez porozumienie stron, to paristwo puscitoby to ptazem, po-
niewaz mato je obchodzi to, jak jednostki uktadajg sie miedzy soba, pod warunkiem, ze nie
wchodzg mu przy tym w droge. Szkoda i zagrozenie dla paristwa pojawia sie dopiero tam,
gdzie jednostki nie zyjg ze sobg w zgodzie, lecz biorg sie za tby, nie mogac uznaé swoich
racji. Pafistwo nie moze tolerowal tego, by czlowiek z cztowiekiem pozostawat w bezpo-
$rednich relacjach; musi wkroczy¢ pomiedzy nich jako posrednik, musi — interweniowac.
Tym, czym byt Chrystus, $wieci, Ko$cidt, tym stalo sie paristwo — a mianowicie “po$redni-

w jezyku niemieckim formy Er uzywalo sie niegdy$ pogardliwie w odniesieniu do poddanych. Zatracone w
przektadzie.

7> W oryginale sein Kind — jego dziecko, gra stowna z “Landeskind” — poddany. Zatracone w przekta-
dzie.
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kiem”. Paristwo odrywa cztowieka od cztowieka, by stangé po $§rodku jako “Duch”. Robotni-
kéw, ktérzy zgdajg wyzszego wynagrodzenia, traktuje jak przestepcéw, jesli tylko prébuja
je wymusié. Céz maja robi¢? Bez wymuszenia niczego nie osiaggna, w wymuszeniu za$ wi-
dzi panistwo samowolng prébe wyréwnania krzywd, regulacje cen ustanowiong przez Ja;
swobodne, rzeczywiste zuzytkowanie wlasno$ci patistwa, na ktére nie moze ono zezwolié.
Przeto c6z majg poczad robotnicy? Mysle¢ o sobie i nie przejmowac sie paristwem?

Podobnie jak z pracg materialng rzecz sie ma z pracg duchowa. Paristwo pozwala Mi
korzystaé ze wszystkich mych mysli, pozwala Mi je sprzedawa¢ (bo przeciez mam z nich
zysk juz na przyktad przez to, ze przynosza Mi szacunek stuchaczy, itd.), jednak tylko tak
dtugo, jak dlugo moje mysli sg jego mys$lami. Jesli natomiast nachodza Mnie takie, ktérych
nie aprobuje, tzn., ktére nie moga by¢ jego myslami, wéwczas zabrania Mi z nich korzy-
staé, wymienia( je i puszczaé w obieg. Moje mysli sg wolne dopiero wtedy, kiedy paristwo
taskawie Mi na nie zezwoli, tzn., kiedy beda myslami paristwa’. Pozwoli Mi swobodnie filo-
zofowad, o ile sprawdze sie jako “filozof panistwowy”’; nie wolno Mi filozofowaé przeciwko
panistwu, totez pilnuje, bym zaradzit jego “brakom”, bym je “wspieral”. Zatem skoro moge
sie uwazal jedynie za Ja, na ktére panistwo taskawie zezwolilo i wyposazyto w $wiadectwo
prawosci i policyjny paszport, to nie jest Mi dane realizowa¢ tego, co Moje — chyba zeby
sie wykazato, iz jest ono tym, co Jego [pafistwa], i co Ja nosze jako lenno. Moje drogi winny
by¢ jego drogami, w przeciwnym badz razie rekwiruje to, co Moje; moje mysli musza by¢
jego mys$lami, gdyz inaczej zatyka Mi usta.

Paristwo niczego sie bardziej nie boi niz Mojej wartosci, i przy kazdej sposobnosci uda-
remnia mojg samorealizacje. Ja jestem $miertelnym wrogiem panstwa, przed ktérym za-
wsze stoi wybdr: Ono albo Ja. Dlatego panistwo nie tylko pilnuje, bym nic nie znaczyt. lecz
réwniez nastaje na to, co Moje . W pafistwie nie ma zadnej wlasnosci, tzn. zadnej wlasno-
$ci jednostki — wylacznie wlasno$¢ panistwa. Tylko dzieki pafistwu mam to, co mam; tak
jak dzieki niemu jestem tym, czym jestem. Moja wlasno$¢ prywatng stanowi wylacznie to,
co pafistwo odstapi Mi ze Swego, tzn. odbierze innym obywatelom (uprywatni): oto, czym
jest wlasno$¢ panstwa.

Czuje jednak coraz wyrazniej, ze — w przeciwietistwie do pafistwa — pozostaje Mi jeszcze
wielka wladza, wtadza nad Sobg samym, tzn. nad wszystkim, co tylko Mi jest wtasciwe i
istnieje wylgcznie wtedy, gdy jest moje wiasne.

I c6z czynie, kiedy me drogi nie sg juz drogami patistwa, a moje my$li — jego my$lami?
Skupiam sie na Sobie i nie przejmuje sie pafistwem! W moich mys$lach — ktérych nikt nie
bedzie sankcjonowal, na ktére nikt nie bedzie Mi taskawie zezwalal — mam swoja prawdzi-
wa wlasno$é, wlasnosé, ktérg moge sam handlowad. Albowiem sg one mymi tworami i staé
Mnie na to, by je odda¢ w zamian za inne: zrzekam sie ich i wymieniam je na inne, ktére
odtad stang sie ma nowonabyta wlasnoscia.

Czymze jest zatem moja wlasno$¢? Niczym innym, jak tylko tym, co znajduje sie w mej
mocy! Do jakiej wlasnos$ci mam prawo? Do kazdej, do ktérej sam sie uprawniam. Nadaje

74 Byé moze aluzja do znanej wypowiedzi Lutra Die Gedanken sind zollfrei z Von weltlicher Obrigkeit
(1523)

169



Sobie prawo wtasno$ci, biorac dla Siebie wtasno$¢, czy tez zapewniam Sobie wtadze posia-
dacza — sam daje Sobie pelnomocnictwo i pozwolenie.

To, czego obca sita nie zdota Mi wydrzeé, pozostaje moja wlasnoscig. Smiato, niechaj
sita rozstrzyga o wlasnosci! Ja zamierzam polega¢ tylko na mej sile! Obca sita, ktéra pozo-
stawiam Drugiemu, czyni ze Mnie poddanego; niechaj wtasna ma sita pozwoli Mi samemu
stal sie wlascicielem. Cofam wiec wiladze, ktéra przyznatem innym, nie§wiadom potegi
mej wlasnej wladzy! Méwie Sobie: dokad siega ma wtadza, tam jest moja wlasnosé; a za
taka uwazam wszystko, do czego czuje sie do$¢ silny, by to zagarnaé. Moja rzeczywista
wlasnos$¢ rozcigga sie wszedzie, gdzie jej na to pozwalam, jak dalece sam Siebie upowaz-
niam, tzn. uprawniam do tego, aby bra¢.

Tutaj rozstrzyga¢ musi egoizm, samolubstwo, nie zasada mito$ci, czy milosierne pobud-
ki jak: lito$¢, tagodno$¢ serca, dobroduszno$é, czy nawet sprawieliwo$¢ i stusznoéé (bo
nawet iustitia jest objawem mito$ci, produktem mito$ci): mito§¢ zna tylko ofiare i zada
“poswiecenia”.

Egoizm nie zamierza niczego poswiecaé, z niczego nie chce rezygnowacé; rozstrzyga po
prostu: musze mieé to, czego chce, i to dostane.

Wszelkie préby wprowadzenia rozumnych praw dotyczacych wtasnosci wyptywaja z za-
toki mitoséi i rozptywajg sie w morzu pustych okresleni. Nie mozna z nich wykluczy¢ réw-
niez socjalizmu i komunizmu. Kazdemu ma sie tu zapewni¢ wystarczajace $rodki do zycia,
przy czym nie jest istotne, czy bedzie to jeszcze wtasnos$¢ prywatna — jak widzg to socjali-
$ci, czy tez — jak komunisci — $rodki pochodzace ze wspdlnoty débr. Zaréwno w jednym,
jak i w drugim sytuacja jednostki nie ulega zmianie — zalezno$¢ pozostaje. Rozdzielajac
dobra sprawiedliwa wladza daje Mi jedynie to, co nakazuje jej poczucie sprawiedliwosci,
milosierna troska o Wszystkich. Dla Mnie, Jednostki, majgtek ogdtu stanowi nie mniejsza
przeszkode niz majatek innych jednostek: wszak ani jedno, ani drugie nie jest moje. Czy
nalezy on do ogdtu, ktéry przyznaje Mi jego czastke, czy do pojedynczego posiadacza — to
zniewala Mnie w takim samym stopniu, gdyz zaréwno w jedynym jak i drugim przypad-
ku nie moge o nim decydowal. Wrecz przeciwnie, komunizm — przez zniesienie wszelkiej
osobistej wlasno$ci — staje sie moim ciemiezca, czynigc Mnie jeszcze bardziej zaleznym od
Drugiego, tj. od ogdtu, wspdlnoty, i jakkolwiek otwarcie napada wcigz na panstwo, to to,
co obmysla — samo znowu bedzie paristwem (status), stanem hamujagcym me swobodne
dziatanie, wszechwladzg nade Mna. Przeciwko uciskowi, jakiego doznaje od pojedynczego
wia$ciciela, komunizm buntuje sie stusznie, jednakze jeszcze straszniejsza jest przemoc,
ktérg oddaje w rece ogétu.

Egoizm obral inng droge, by wytepi¢ mottoch bez mienia. Nie méwi: Czekaj na to, co po-
daruje Ci sprawiedliwa wtadza w imieniu ogétu (takie podarunki bowiem od dawna mialy
miejsce w “panistwach”, gdzie kazdemu dawano “wedle jego zastug”, a wiec zgodnie z tym,
na ile sobie zastuzyt , czego sie dostuzyt), lecz wota: Prosze bardzo, bierz, co chcesz! Tym
samym wypowiedziana zostaje wojna wszystkich ze wszystkimi. Ja sam decyduje o tym, co
chce mieé.

“Alez, to zadna nowa madro$¢! Wszak samoluby wszystkich czaséw tak wlasnie uwaza-
ty!” Wcale nie jest konieczne, by sprawa byla nowa; wystarczy, ze §wiadomos$¢ tego jest
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wcigz zywa; i nigdy nie bedzie mogla sie zestarzel, chyba ze wliczy sie tu takze prawo
spartanskie i egipskie; jak mato znane jest owo prawo, wynika juz z powyzszego zarzu-
tu, w ktérym z pogarda méwi sie o “samolubach”. Winno sie jednakze zwazy¢, ze branie
nie zastuguje na pogarde, gdyz jest jedynie zwyczajnym dziataniem egoisty, postepujacego
zgodnie z samym sobg.

Z wiezdw mito$ci uwolnie sie dopiero wtedy, gdy ani od jednostek, ani od ogétu nie be-
de oczekiwal tego, co Sam moge Sobie daé. Dopiero wowczas mottoch przestaje byé mo-
ttochem, kiedy bierze”. Wylgcznie strach przed braniem i nalezng za to karg czyni zeti
mottoch; jedynie zasada, iz branie jest grzechem, przestepstwem, rodzi mottoch, a fakt, iz
pozostaje on tym, czym jest, jest zaréwno jego wing — gdyz sam przestrzega owej zasady
— jak i w szczeg6lnosci tych, ktérzy “samolubnie” (tutaj zwracam im ich ulubione stowo)
zadaja, by ja respektowano. Stowem: calg wine ponosi brak §wiadomosci owej “nowej ma-
drosci”, stara §$wiadomo$¢ grzechu. Jesli dojdzie do tego, ze ludzie stracg poszanowanie dla
wlasnosci, to wlasno$¢ bedzie miat kazdy. Podobnie niewolnicy stang sie wolnymi ludZzmi,
gdy przestang uwazal swego pana za pana. Wtedy réwniez i zrzeszenia beda pomnazaé
mienie jednostki, zabezpieczajac jej kwestionowang wlasnos¢.

Zdaniem komunistéw wtasno$¢ powinna naleze¢ do komuny. Wrecz przeciwnie, to Ja
jestem wlascicielem i jedynie porozumiewam sie z innymi w kwestii mej wtasnosci. Nie
odpowiada Mi komuna — to powstaje przeciwko niej i bronie swej wlasnosci. Jestem wta-
Scicielem, wlasno$¢ jednakze nie jest §wieta . Czyz miatbym by¢ wylacznie posiadaczem?
Nie, dotychczas bylo sie tylko posiadaczem, zabezpieczonym w posiadaniu jakiej$ parceli
przez to, ze pozwalalo sie innym posiadaé jaka$ parcele. Lecz odtad Wszystko nalezy do
Mnie; Ja jestem wtascicielem Wszystkiego, czego potrzebuje, i czym moge zawtadngd. Jesli
socjalista méwi: spoleczenistwo daje Mi to, czego Mi potrzeba, to egoista oznajmia: biore
Sobie to, co chce. Komunisci postepuja jak dziady, egoista — jak wlasciciel.

Wszelkie préby uszcze$liwiania mottochu i braterstwa tabedzi’®, wynikajace z zasady
milosci, muszg spetzngé na niczym. Jedynie egoizm moze przyj$¢ mottochowi z pomoca, a
tej pomocy musi mottoch udzielié sobie sam i — sam sobie udzieli. Jesli nie da sie zastraszy¢,
to stanie sie potega. “Gdyby nie wzbudzato sie w nich strachu — rzecze straszydto- prawo
z Der gestiefelte Kater”” — ludzie straciliby wszelki respekt.” Zatem wtasnos$¢ nie powinna
i nie moze by¢ zniesiona; nalezy ja raczej wyrwa¢ z rak upiora i uczyni¢ moja wlasnoscia.
Polozy to kres blednemu mniemaniu, jakobym nie mégl mieé prawa do wszystkiego, czego
potrzebuje.

7> Aluzja do Przedmowy do Zbdjcéw Schillera, w ktérej czytamy: “Der Pébel hort nie auf, Pébel zu sein,
und wenn Sonne und Mond sich wandeln, und Himmel und Erde veralten wie ein Kleid.”

76 Nierozszyfrowana aluzja. By¢é moze chodzilo o stowo Schwein ($winia), a nie Schwan (fabedZ), wiec
mozliwe, ze byt to chochlik drukarski. Stirnerowi jednak mogto chodzi¢ o préby wskrzeszenia tzw. Schwane-
norden (zakonu tabedzia), podejmowane w dziewietnastym wieku przez Fryderyka Wilhelma IV oraz Fran-
ciszka L.

7 Der gestiefelte Kater (1797, Kot w butach), dramatyzowana ba$f niemieckiego pisarza romantycznego
J. L. Tiecka (1773-1853).
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“A czegbz to cztowiekowi nie potrzeba!” Kto duzo chce i potrafi to zdoby¢, ten zawsze
postawi na swoim, jak Napoleon — podbijajac kontynent, a Francuzi — Algier. Totez chodzi
wlasnie o to, aby potulny mottoch nauczyt sie siegaé po to, czego mu trzeba. Jesli Waszym
zdaniem posunie sie za daleko, no, to broncie sie! Nie musicie go niczym dobrowolnie obda-
rowywad, a gdy sie pozna, czy tez raczej, gdy kto z mottochu pozna sam siebie, ten wyzbe-
dzie sie prostactwa i podziekuje Wam za waszg jalmuzne. Lecz ¢z za niedorzeczno$¢! Gdy
odrzuca wasze dobrodziejstwo, bo sam moze zadbac o siebie, to uznajecie go za “grzesznika
i przestepce”. Wasze darowizny oszukujg go i mamig. Broricie waszej wtasnosci, a bedzie-
cie silni. Jesli natomiast zechcecie zachowaé mozno$¢ obdarowywania i mie¢ tym wieksze
polityczne prawa, im wiecej mogliby$cie daé na rzecz biednych (podatki na rzecz ubogich),
to bedzie to trwato doktadnie tak dtugo, jak dtugo pozwola na to obdarowywani’®.

Niestety, kwestii wlasno$ci nie da sie tak ugodowo rozstrzygna¢, jak marzy sie socjali-
stom, a nawet i komunistom. Rozwiazuje sie ja wylacznie przez wojne wszystkich prze-
ciwko wszystkim. Ubodzy stang sie wolni, stang sie wlascicielami dopiero wéwczas, kie-
dy zbuntujg sie i podzwigna, gdy powstana. Nawet gdybyscie obdarowali ich sowicie, oni
wcigz beda chcieli wiecej; pragna bowiem jedynie, by wreszcie przestano ich obdarowy-
wad.

Mozna by zapytaé: co stanie sie, gdy biedni nabiorg odwagi? Jakim sposobem ma doj$¢
do ugody? Réwnie dobrze mozna by wymaga¢, bym utozyt horoskop dla dziecka; fatwo da
sie przewidzie¢, co zrobi niewolnik, gdy tylko zerwie kajdany.

W swej pozbawionej formy i tresci, bezwarto$ciowej broszurze (Die Pers”nlichkeit des
Eigent[ Imers [sic!] in Bezug auf den Sozialismus und Kommunismus, itd.), Kaiser wyraza
nadzieje, iz paristwo doprowadzi do réwnowagi majatkowe;j”. I znowu patistwo! Pan Papa!
Tak jak Kosciét podawal sie i uwazat za “matke” dla swych wiernych, tak patistwo ukazuje
oblicze troskliwego ojca.

Okazuje sie, ze najscislej z zasada mieszczanisko$ci jest powigzana konkurencja. Jestze
ona czyms$ innym niz réwno$¢ (galit)? Czyz réwnos¢ nie jest skutkiem tej samej Rewolucji,
ktérg przeprowadzilo mieszczanstwo, klasy $rednie? Skoro w panstwie wolno kazdemu
wspdtzawodniczyé ze wszystkimi (wyjawszy ksiecia, ktéry reprezentuje samo patistwo) i
piaé sie w gére ich kosztem, a nawet ich zniszczy¢ i wyzyskaé dla wtasnej korzysci, dzieki
wiekszej przedsiebiorczosci, przewyzszy¢ ich i pozbawié bogactwa, to widaé wyraznie, ze
przed trybunatem panstwa kazdy jest wylacznie “zwykltym indywiduum” i nikt nie moze
liczy¢ na protekcje. A wiec konkurujcie i przescigajcie sie do woli, mnie, Patistwo, nic to
nie obchodzi! Wzgledem siebie jeste$cie réwni w owym wspétzawodnictwie, jestescie kon-

8 W pewnej ustawie, dotyczacej ordynacji wyborczej w Irlandii, wtadze zaproponowaly, zeby wybor-
cami mogli by¢ tylko ci, ktérzy uiszczg pie¢ funtéw sterlingéw podatku na rzecz biednych. Zatem ten, kto
daje jalmuzne, nabywa polityczne prawa; czy tez staje sie gdzie indziej rycerzem labedzia. MS [Schwanen-
ritter, by¢ moze aluzja do Lohengrina, postaci pojawiajacej sie w §redniowiecznym romansie Wolframa von
Eschenbacha, Parzival (1210), ktéra ratuje Elze, ksiezniczke Brabantu, ograbiong przez Telramunda i Ortru-
de. W 1847 r. Richard Wagner skomponowat opere Lohengrin.]

7 Heinrich Wilhelm Kaiser, Die Persénlichkeit des Eigentums in Bezug auf den Sozialismus und Kom-
munismus im heutigen Frankreich, Brema 1843, s. 63-64.
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kurentami — oto wasza spoleczna pozycja. Lecz przede mng, Paristwem, jeste$cie jedynie
“zwykltymi indywiduami”®!

To, co w zasadniczej czy tez teoretycznej formie zostato ustanowione jako réwno$é
Wszystkich, dopiero w konkurencji znalazto swe urzeczywistnienie i praktyczng realiza-
cje, poniewaz galit — to wlasnie wolna konkurencja. Wobec panistwa wszyscy sa zwyktymi
indywiduami, a w spoteczenistwie czy tez we wzajemnych relacjach — konkurentami.

Bym mdgl konkurowaé z kazdym, z wyjatkiem ksiecia i jego rodziny, wystarczy Mi by¢
zwyktym indywiduum — oto wolno$¢, nieosiggalna wczeéniej, gdy jako cztonkowi zamknie-
tej korporacji dane Mi byto cieszy¢ sie tylko wolno$cig dazenia.

W epoce cechéw, w feudalizmie paristwo postepowato nietolerancyjnie i kaprys$nie przy
rozdawaniu przywilejow; w epoce konkurencji, w liberalizmie, postepuje tolerancyjnie i
nie robi trudnosci, rozdajac jedynie patenty (starajgcemu sie gwarantuje na pi$mie wolng
<patent> dzialalno$¢ gospodarcza), czy tez “koncesje”. Skoro panstwo wszystko pozosta-
wia ubiegajacym sie, to musi ze wszystkimi popas¢ w konflikt, gdyz przeciez wszyscy ra-
zem i kazdy z osobna jest uprawniony do ubiegania sie. “Atakowane” bedzie tak dlugo, az
w koficu padnie.

Zatem czy “wolna konkurencja” jest faktycznie “wolna”? Czy jest rzeczywiscie “konku-
rencja”, a mianowicie wspétzawodnictwem pomiedzy osobami, tak jak sie podaje, opartszy
na tej podstawie swe prawo? Wszak zrodzito jg wyzwolenie 0séb spod wszelkiej osobowej
wladzy. Czyz istnieje “wolna” konkurencja w paristwie — owym wiladcy w pojeciu miesz-
czanstwa — ktdre stawia tysigce barier? Wyobrazmy sobie, ze chce konkurowaé z bogatym
fabrykantem, ktdry robi $wietne interesy.

“Zgoda” — méwi pafistwo — “co do twojej osoby jako konkurenta, nie mam zadnych za-
strzezen.” No tak — odpowiadam — lecz do tego potrzebuje terenu pod budowe, pieniedzy!
“0j, niedobrze, jesli nie masz pieniedzy, nie mozesz konkurowa¢. Nie wolno Ci nikomu nic
zabra¢, gdyzja chronie i popieram wlasno$¢.” Wolna konkurencja nie jest “wolna”, gdyz do
konkurowania brakuje Mi kapitalu®'. Nie ma co prawda zastrzezen co do mojej osoby, ale
poniewaz nie mam kapitatu, wiec moja osoba musi sie wycofaé. Ktéz jednakze ma potrzeb-

80 Okreslenia tego uzyt minister Stein, wyrazajac sie o hrabim von Reisach, gdy ten z zimng krwig wydat
go bawarskim wtadzom. Dla niego — jak powiedzial — “tak rzad jak i Bawaria znacza wiecej anizeli zwykte
indywiduum”. Reisach, na polecenie Steina, pisal przeciwko Montgelasowi, a gdy potem zazadano wydania
Reisacha z powodu owej ksigzki — Stein na to przystal. Patrz: Politische Vorlesungen, Hinrichs,[Halle, 1843,
t. 1], s. 280”. MS [H. F. K. vom und zum Stein (1757-1831), postepowy polityk pruski, usitowat zreformowaé
pruska administracje i znie§¢ poddanstwo. Zdjety z urzedu przez Fryderyka Wilhelma III, na zgdanie Napo-
leona.K. A. F. von Reisach-Steinberg (1774-1846), niemiecki archiwista i pisarz. Posadzony o defraudacje i
nielojalno$¢, stanat przed sadem w 1812 r. Zbiegt do Prus, gdzie napisat szereg arykutéw wymierzonych prze-
ciwko Montgelasowi (m. in. Baiern unter der Regierung des Ministers Montgelas (1813). Pod presja wladz
bawarskich zostal nastepnie osadzony i skazany przez pruski sad. M. J. Montgelas (1759-1838), hrabia, ba-
warski maz stanu, radca przy naczelnej cenzurze, z powodu swej przychylnosci dla llluminatéw utracit urzad
(1817). Czesto oskarzany o “brak patriotyzmu”.]

81 W oryginale Sache — w powyzszym kontekscie funkcjonuje jako pienigdze, kapitat. Dostownie wyraz
oznacza jednak “sprawe”, stad nawigzanie do Swojg sprawe opartem na nico$ci, por. Wyzej.
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ny kapital? Moze éw fabrykant? Wszak jemu mégtbym go odebraé! Nie, tylko patistwo ma
kapitat na wtasno$¢, fabrykant — jedynie jako lenno, majatek.

Skoro nie mozna z fabrykantem, bede konkurowat z profesorem prawa; ten facet to osiot,
aJa, po stokro¢ od niego madrzejszy, odbiore mu jego stuchaczy. “A studiowale$, masz dy-
plom, kolego?” — Nie, ale co to ma do rzeczy? Doskonale wiem, co jest potrzebne w tym
fachu. — “Przykro Mi, lecz tutaj nie ma MwolnejN konkurencji. Nie mam nic przeciwko
twojej osobie, ale brak Ci kapitatu, dyplomu doktora. A tego dyplomu wymagam ja — pan-
stwo. Najpierw mnie tadnie o niego popro$, a potem zobaczymy, co sie da zrobic.”

Wiec to jest “wolno$¢” konkurencji! Dopiero panstwo — mdj pan — moze Mnie do niej
dopuscid.

Czy jednak faktycznie konkuruja osoby? Nie, znowu jedynie kapital (Sachen)! W pierw-
szym rzedzie pieniadze, itd.

W tej rywalizacji kto$ zawsze pozostanie w tyle (np. wierszokleta za poeta). Istnieje jed-
nak wyrazna réznica, czy $rodki, ktérych brakuje pechowemu konkurentowi, maja cha-
rakter osobowy czy rzeczowy, a takze czy te ostatnie moga zostaé zdobyte dzieki osobistej
sile, czy tez jedynie otrzymane z faski — jako podarek; np. biedniejszy musi zostawié swe
bogactwo bogatemu, tzn. podarowa¢ je. Skoro w istocie mam czekaé na aprobate paristwa,
by méc otrzymac $rodki, czy tez z nich korzystaé (jak w przypadku doktoratu), to zawdzie-
czam je tasce panstwa®?,

Tak wiec znaczenie wolnej konkurencji jest nastepujace: dla paristwa wszyscy jednako
sg jego dzie¢mi i kazdemu wolno sie przescigal, by zastuzy¢ na dobra i jalmuzne panstwa .
Dlatego tez wszyscy poluja na mienie (Habe), chcg mieé, posiadaé (badz to pienigdze, badz
urzedy, tytuty honorowe, itd.) — poluja na kapitat (Sache). W pojeciu mieszczatistwa kaz-
dy jest posiadaczem lub wtascicielem. Zatem, jak to jest, ze wiekszo$¢ jednak nic nie ma?
Bierze sie to stad, ze wiekszo$¢ cieszy sie juz z faktu, iz ma co na grzbiet zarzucié; niczym
dzieciaki radujace sie ze swych pierwszych spodenek, czy tez pierwszego podarowanego
feniga. Dokladniej nalezaloby ujaé to tak: liberalizm z miejca zadeklarowal, ze istota Czto-
wieka polega na tym, by nie by¢ wlasnoscig, ale wlascicielem. Poniewaz chodzito przy tym
o “Cztowieka”, nie o jednostke, to pozostata kwestia Ile, szczegdlnie wazna dla jednost-
ki, ktéra chciata o niej rozstrzygac. Stad tez owo Ile stanowi najszersze pole dziatania dla
egoizmu jednostki, wprawiajac w ruch niezmordowang konkurencje.

Tymczasem egoizm szcze$ciarza ugodzil w egoizm pechowca, a ten — wcigz jeszcze
wsparty o zasade czlowieczeristwa — postawit pytanie: mie¢ — ile? po czym sam odpowie-
dziat: “czlowiek musi mie¢ tyle, ile mu potrzeba”.

Czyz zadowoli sie tym méj egoizm? Potrzeby “Czlowieka” w zadnym razie nie moga
stuzy¢ jako miara dla Mnie i moich potrzeb, Ja bowiem moge potrzebowaé mniej lub wiecej.
Musze raczej mie¢ tyle, ile potrafie Sobie przywtlaszczy¢.

82 W gimnazjach i na uniwersytetach, itd. biedni konkurujg z bogatymi. Ale w wiekszo$ci moga to czy-
ni¢ jedynie dzieki stypendiom, ktére — co istotne — prawie wszystkie pochodza z okresu, w ktérym wolna
konkurencja nie byla panujacg zasada. Zasada konkurencji nie ustanawia zadnych stypendiéw, lecz zakta-
da: Poméz Sobie sam, tzn. “zatatw” Sobie $rodki. To, co pafistwo przeznacza na ten cel, inwestuje po to, by
ksztalcié¢ dla siebie “stugi”. MS [W oryginale Diener, aluzja do urzednikéw patistwowych Staatsdiener.]
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Ujemng strong konkurencji jest to, ze nie kazdego staé na $rodki do konkurowania; a po-
niewaz nie sg one dzietem ludzkiej osobowosci, lecz przypadku, totez wiekszo$¢ ludzi jest
bez srodkéw, i dlatego bez majatku. Stad tez socjalisci domagaja sie srodkéw dla Wszyst-
kich, a ich cel stanowi spoteczenistwo, ktére zapewnitoby srodki. Powiadaja: Nie uznajemy
warto$ci twego pienigdza, ani twego mienia; musisz sie wykaza¢ innym majatkiem, a mia-
nowicie sitami do pracy. Posiadajac jakie$ mienie, a wiec jako posiadacz, cztowiek w rzeczy
samej okazuje sie cztowiekiem, dlatego tez tak dlugo tolerowali§my posiadacza, ktérego
nazywali$my “wlascicielem”. Ty jednakze bedziesz co$ posiadat jedynie dopéty, dopdki
kto$ nie “pozbawi Cie twej wlasnosci”.

Posiadacz jest zamozny, lecz tylko tak dtugo, jak dtugo inni sa niezamozni®*. Jako ze twdj
towar stanowi o twej zamoznosci tylko wowczas, gdy mozesz go utrzymaé w swej mocy,
to jest, jak dlugo My nie mozemy nim zawtadngé — to rozgladaj sie za innym majatkiem,
gdyz twa pozorng moc przebijamy teraz naszg przemoca.

Fakt, iz uznaje sie Ciebie za posiadajgcego, $wiadczy o tym, ze osiagnieto juz nadzwy-
czaj wiele. W ten sposéb bowiem zniesiono poddatistwo, i kazdy, kto dotychczas odrabiat
paniszczyzne, bedac w mniejszym lub wiekszym stopniu wlasno$cia swego pana, sam teraz
stat sie “panem”. Jednak odtad to, co masz, twoje mienie, nie jest juz wazne i nie wystar-
cza; wzrosta natomiast warto$¢ twojej pracy i tego, co wytwarzasz. Teraz liczy sie dla Nas
to, ze$ zapanowat nad rzeczami; jak przedtem to, ze$ je posiadal. Twoja praca jest twym
majatkiem! Jestes panem czy tez posiadaczem tylko tego, co wypracowane, a nie odziedzi-
czone. Lecz jako ze obecnie wszystko jest dziedzictwem i kazdy twdj grosz nosi znamie
dziedzictwa, a nie pracy — totez wszystko nalezy ponownie przetopic.

Jestze prawda, jak mniemajg komunisci, ze moja praca jest mym jedynym majatkiem? A
moze jest nim to wszystko, do czego jestem zdolny? Czy spoteczeristwo robotnikéw samo
nie musi tego przyzna¢, utrzymujac np. chorych, dzieci i starcéw, stowem -ludzi niezdol-
nych do pracy? Tych staé jeszcze na wiele, np. na to, by sie utrzymac przy zyciu, zamiast je
sobie odebral. Jezeli moga na Was wplyna¢, byscie pragneli ich przetrwania, to majg nad
Wami wtadze. Kto nie miatby nad Wami absolutnie zadnej wtadzy, temu nic nie chcieliby-
Scie przyznaé — niechby sczezt!

A wiec twdj majatek to to, co mozesz! Jesli mozesz tysigcom sprawié radosé, to tysiagce
zaptacg Ci za nig honorarium; poniewaz byloby w twej mocy tego zaprzestal, to bedg mu-
sialy twéj czyn naby¢. Jesli nie uda Ci sie zjedna¢ nikogo, to réwnie dobrze mozesz umrze¢
z glodu.

Czyz zatem Ja, Przemozny, nie mam mie¢ zadnej przewagi nad mniej moznym? Wszy-
scy zyjemy w dobrobycie. Czyz nie mialbym bra¢, co tylko moge, zamiast czekaé, ile Mi
przypadnie w réwnym udziale?

Z konkurencja kldci sie zasada spoteczenistwa dziadéw, a mianowicie — dystrybucja.

8 W oryginale vermdgend — zamozny, wladny, kompetentny, itd., korespondujace z pojawigcym sie
ponizej Vermdgen — majatek, ale zaréwno mozno$¢, moc, zdolno$é¢, itd. Stad gra stowna nie zawsze przekta-
dalna na jezyk polski.
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Jednostka nie znosi, by uwazano jg wylacznie za czagstke , czastke spoteczeristwa, gdyz
jest czyms$ wiecej; jej Jedyno$¢ broni sie przed tak ograniczonym zapatrywaniem.

Totez nie oczekuje ona, ze otrzyma swdj majatek jako przydzial od innych, bo nawet
w spoleczeristwie robotniczym pojawia sie zastrzezenie, iz przy réwnym podziale staby
wyzyska silnego. W tej kwestii liczy ona raczej na siebie i méwi: to, co moge mie¢, stanowi
méj majatek. Jakiz majatek posiada dziecko w swym usmiechu, zabawie, okrzykach, krétko
moéwigc — w samym istnieniu. Czyz jeste$ w stanie przeciwstawié sie jego zadaniom? Czy
nie podajesz mu piersi jako matka, a jako ojciec nie dajesz mu tyle z wlasnego mienia, ile
potrzebuje? Zniewala Was, dlatego dostaje to, co Wy nazywacie Swoim.

Jesli Mi zalezy na twojej osobie, to odplacasz Mi juz samym istnieniem; jesli chodzi Mi
jedynie o twe przymioty, to warto$¢ (warto$¢ pieniezna) ma np. twa ulegto$¢ czy tez wspar-
cie —aJaje nabywam. Jezeli nie potrafisz sprawié, by w mych oczach mie¢ wieksza warto$é
anizeli tylko pieniezna, to moze Ci sie przytrafié to, co przytrafito sie naszym niemieckim
ziomkom, ktérych — jak podaje historia — sprzedano do Ameryki. Czyz sprzedajacy miat
ich wyzej cenié, skoro sami pozwolili sie sprzeda¢? Wolat zywa gotéwke od Zywego towaru,
ktéry nie potrafit wykaza¢ swej warto$ci. Fakt, iz nie odkryl w nim nic wartosciowszego,
$wiadczy w rzeczy samej o braku jego kompetencji (Verm”gens), lecz tylko totr daje wie-
cej anizeli ma. Jakze mial okazaé szacunek, skoro go nie posiadat, a juz zwlaszcza dla takiej
hototy (Pack)!

Postepujecie egoistycznie, gdyz szanujecie sie wzajemnie nie jako posiadacze, dziado-
stwo czy tez robotnicy, lecz jako cze$¢ swojego majatku, jako “uzyteczne przedmioty .
Stad tez nie dajecie nic posiadaczowi (“wtascicielowi”) tylko dlatego, ze posiada, ani tez
temu, ktéry pracuje, lecz wytgcznie temu, ktérego sami potrzebujecie. Czy potrzeba Nam
kréla? — pytaja sie Amerykanie i odpowiadajg: dla Nas on i jego praca nie sg warte ani
halerza [sic!]!

Stwierdzenie, ze konkurencja Wszystkim na Wszystko pozwala, jest nieprecyzyjne i moz-
na by powiedzie(, ze raczej Wszystko wystawia na sprzedaz. Oddajgc wszystko w rece ludzi,
pozostawia im wycene i ocene, i Zagda za to zaplaty.

Jednakze chetnym do kupna w wiekszos$ci brakuje srodkéw, by staé sie nabywcami — nie
majg pieniedzy. Wprawdzie za pienigdze mozna kupié¢ wiele (“za pieniagdze mozna mieé
wszystko”), ale wlasdnie pieniedzy brakuje. Skad braé pienigdze — te obiegowg i kursuja-
ca wlasno$¢? Wiedz bowiem, ze ile masz pieniedzy (Geld), tyle masz sity, poniewaz to, ile
znaczysz, zalezy od tego, jakie Sobie nadasz znaczenie (Geltung).

Lecz nie placi sie pieniedzmi, ktérych moze zabrakng¢, ale wltasng moznoscig, jedynie
dzieki ktérej jestesmy “mozni”, wlascicielem jest sie bowiem tylko tak dalece, jak daleko
siega ramie naszej sily.

Weitling wymyslit nowy $rodek ptatniczy — prace; prawdziwym $rodkiem ptatniczym
jednakze pozostaje jak zwykle mozno$¢ (Vermdgen). Placisz tym, co masz “w swej mocy.”
Dlatego mysl o poszerzaniu swej moznosci!

Gdy tylko przyjmie sie ten poglad, znowu zaraz pojawia sie hasto: “Kazdemu wedtug jego
moznos$ci!” Ktéz ma Mi dawaé wedlug mojej moznosci? Spoteczenistwo? Wtedy musiatbym
sie zgodzi¢ na jego ocene. Raczej bede brat dla Siebie tyle, ile moge.
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“Wszystko nalezy do Wszystkich”! Owo stwierdzenie wywodzi sie z tej samej pustej teo-
rii. Kazdemu nalezy sie jedynie tyle, na ile go staé. Jesli méwie: do Mnie nalezy $wiat — to
jest to réwniez czcza gadanina, chyba ze nie respektuje zadnej obcej wtasno$ci. Do Mnie
nalezy wylacznie tyle, na ile Mnie sta¢, ile mam w swej mocy.

Nie jesteSmy godni miec tego, co pozwalamy Sobie wskutek stabosci odebra¢; nie jeste-
$my tego warci, gdyz Nas na to nie stac.

Podnosi sie gwaltowng wrzawe nad “tysigcletnim bezprawiem”, ktérego dopuszczali sie
bogaci wobec biednych. Jakze mozna obwiniaé bogatych za nedze, nie obwiniajac jednocze-
$nie biednych za bogactwo! Czyz istnieje pomiedzy nimi jaka$ inna réznica niz ta pomiedzy
moznoscig a hiemozno$cia, moznymi a niemoznymi? Na czym polega wiec zbrodnia boga-
tych? “Na ich bezdusznos$ci”. Lecz ktéz tymczasem dbat o ubogich? Kto troszczyt sie o ich
wyzywienie, gdy nie mogli juz dtuzej pracowac? Kto rozdawat jatmuzne, owa jatmuzne, kté-
ra nawet swg nazwe wywodzi od mitosierdzia (eleemosyne)? Czyz bogaci nie byli zawsze
“mitosierni” i “szczodrzy”, o czym $wiadcza podatki na ubogich, przytutki i wszelkiego
rodzaju fundacje?

Ale Wam to wszystko nie wystarcza! Zatem czyz maja sie réwniez dzieli¢ z biednymi?
Tutaj zgdacie, by potozyli kres biedzie. Pomijajac fakt, ze prawie nikt z Was by tego nie
zrobit, kto za$ zrobilby — bylby glupcem, to zapytajcie samych Siebie: dlaczego bogaci
majg ponies¢ strate i Siebie zgubid, skoro wysztoby to na korzys$¢ wytacznie biedakom?
Ty, ktéry codziennie masz swego talara, jestes bogaty wobec tysiecy, ktére muszg wyzy¢ z
czterech groszy. Czy dzielenie sie z tysigcami lezy w twoim czy ich interesie?

Konkurencja nie tyle stawia sobie za cel, by towar byl najlepszej jakosci, lecz zeby przy-
nosil jak najwiekszy zysk. Tak wiec studiuje sie dla urzedu (nauka dla kawatka chleba),
uczy sie plaszczenia, pochlebstw i “znajomosci interesu”, nabiera sie rutyny i pracuje “dla
pozoru”. Tymczasem, gdy pozornie chodzi o “dobry efekt”, to naprawde dba sie tylko o
to, by “interes szedl dobrze”, by dobrze zarobié. Pozornie wykonuje sie dang rzecz dla niej
samej, a w rzeczywisto$ci — dla zysku, jaki przyniesie. Wprawdzie nikt nie jest chetny, by
by¢ cenzorem, lecz kazdy marzy o awansie; chciatoby sie kierowaé najszlachetniejszymi
pobudkami i wedle nich zarzadzaé, itd., drzy sie jednakze przed przeniesieniem, a nawet
zwolnieniem, bo przeciez trzeba jakos zy¢.

Totez nasz byt sprowadza sie do walki o drogie zycie; jest stopniowym pieciem sie w
gore po wiekszy lub mniejszy “dobrobyt”.

Wiekszosci jednakze ich trud i troski nie przyniosg wszak nic poza “gorzkim zyciem” i
“gorzka nedza”; stad tez i gorzka powagal!

Nieustanne starania nie pozwalajag nam wytchna¢ i uzywaé w spokoju: nie zadowala Nas
to, co posiadamy.

Organizacja pracy dotyczy tylko tych czynnosci, ktére inni moga za Nas wykona¢, np.
ubdj, uprawa roli, itd. Reszta ma charakter egoistyczny, poniewaz np. nikt nie potrafi za
Ciebie skomponowaé twoich utwordw, sporzadzi¢ twoich szkicéw, itd. — nikt nie jest w
stanie stworzy¢ dziet Rafaela [Santi]. Te ostatnie sg bowiem dzietami jednostki i tylko ona
moze je wykonal, podczas gdy te pierwsze zastuzyly na miano “ludzkich”, jako ze to, co
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wlasne, nie odgrywa w nich wiekszej roli, i prawie “kazdego cztowieka” mozna do tego
przyuczyd.

Skoro spoteczetistwo przywiagzuje taka uwage jedynie do prac powszechnie uzytecznych
czy tez ludzkich, wiec tego, kto dokonuje czego$ jedynego [w swoim rodzaju], pozbawia
ono swej opieki, a nawet moze mu przeszkodzié swoja interwencja. Jedyny wprawdzie wy-
dobywa sie ze spoleczeristwa, lecz to nie ono wydaje na $wiat Jedynego.

Jest zatem rzeczg wysoce pozadang, bySmy doszli do porozumienia co do prac ludzkich,
tak zeby one — jak w wypadku konkurencji — nie pochtaniaty catego naszego czasu i wysit-
ku. O ile komunizm wyda owoce. Zanim zapanowaly rzady mieszczatistwa, przywilejem by-
to to, do czego wszyscy ludzie sie nadajg lub moga nadawad; wéwczas dotyczyto to niewielu,
a reszta nie miata do tego prawa. Mieszczanistwo uznato, ze sprawiedliwym bedzie zezwo-
li¢ na wszystko, co wydaje sie istnie¢ dla kazdego “czlowieka”. Lecz chociaz [wszystko]
stato sie dostepne, to przeciez nikomu [nic] nie dano, pozostawiajgc [wszystko] kazdemu,
kto jest w stanie to zdoby¢ dzieki swym ludzkim umiejetno$ciom. Tym samym skierowano
uwage na zdobycie tego, co ludzkie, co odtad przywotywato kazdego; i tak powstal nowy
kierunek — “materializm”, pod ktérego adresem styszy sie tak wiele krytyki.

Komunizm prébuje powstrzymac postep materializmu, szerzac wiare, iz to, co ludzkie,
nie jest warte az tak wielkiego zachodu, i przy rozumnej organizacji moze zostaé osiggniete
bez wiekszego naktadu czasu i sit dotychczas niezbednych [do osiggniecia tego celu].

Lecz dla kogo ma by¢ zyskany ten czas? Do czego potrzeba cztowiekowi wiecej czasu niz
jest niezbedne, by zregenerowa¢ sity do pracy? Tutaj komunizm milczy.

Do czego? Do tego, by cieszy¢ sie zyciem Jedynego, po tym jak juz zrobit Swoje jako
cztowiek!

W tej pierwszej rados$ci z tego, ze mozna siegaé po wszystko, co ludzkie, zapomniano, iz
mozna chcie¢ czego$ wiecej, i z zapatem rywalizowano o to tak, jak gdyby posiadanie tego,
co Ludzkie bylo celem wszystkich naszych dazen.

Natrudziwszy sie jednak, zauwazono z czasem, ze “posiadanie szczescia nie daje”; dlate-
go rozmysla sie, jak zdoby¢ to, czego potrzeba, mniejszym kosztem, zuzywajac tylko tyle
czasu i wysitku, ile jest niezbedne. Bogactwo spada w cenie, a zadowolona bieda, beztroski
dziad staje sie zwodniczym idealem.

Czyz nalezy dobrze optacaé ludzkie czynnosci, w ktérych kazdy da sobie rade, i stawiaé
je za cel wszelkich zyciowych dazen? Juz w tym znanym frazesie: “Gdybym tylko byt mi-
nistrem, czy tez chocby...3*, to wszystko wygladatoby zupetnie inaczej” — wyraza sie owo
prze$wiadczenie, ze méwigcy potrafilby by¢ takim dostojnikiem.Wiadomo doskonale, iz
nie potrzeba do tego Jedyno$ci, lecz tylko wyksztalcenia (choé nie dla wszystkich, to prze-
ciez dla wielu osiggalnego), tzn., ze wystarczy by¢ tylko pospolitym cztowiekiem.

8 W oryginale miejsce wykropkowane. Istnieje pewne prawdopodobiefistwo, iz wydawnictwo Otto Wi-
ganda usunelo stad nazwisko 6wczesnego ministra edukacji Eichhorna, ktérego “Wolni” obrali sobie za cel
atakéw i szyderstw. Dostownie “Eichorn” oznacza “wiewidrke”. Do$¢ znany jest rysunek autorstwa Engelsa
przedstawiajacy najznamienitsze postacie z kregu “Wolnych”, w ktérego lewym gérnym rogu widnieje po-
sta¢ wiewdrki symbolizujgcej czuwajacego nad wszystkim ministra Eichorna. Wiecej o tej postaci w: Einun-
dzwanzig Bogen aus der Schweiz, Leipzig 1989, s. 302
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Jezeli przyjmiemy zatozenie, ze tak jak porzadek nalezy do istoty panistwa, tak réwniez
podporzadkowanie lezy w jego naturze, to widzimy, iz nieuprzywilejowani sg niewspét-
miernie wyzyskiwani i oszukiwani przez stuguséw i faworytéw. Ci pierwsi jednak — kie-
rowani w pierwszym rzedzie §wiatopogladem socjalistycznym, pdzniej za$ zapewne ego-
izmem, ktéry dZzwieczy w ich stowach — nabierajg odwagi, by zapytaé: Uprzywilejowani!
Czemu zawdzieczacie to, ze wasza wlasno$¢ jest bezpieczna? — po czym sami spiesza z od-
powiedzig: Temu, iz powstrzymujemy sie przed jej naruszeniem! A wiec naszej ochronie!
Co Wy za$ Nam za to dajecie? Dla “prostego ludu” macie kopniaki i pogarde, policyjny nad-
z6r i katechizm z gléwnym przykazaniem: Szanuj to, co nie twoje, co nalezy do Innych!
Szanuj innych, a szczegélnie przetozonych. My jednak odpowiemy: Jesli chcecie naszego
szacunku, to kupcie go po przez Nas ustalonej cenie. Zostawimy Wam waszg wlasnos¢, kie-
dy Wy Nam ten gest nalezycie zrekompensujecie. Czym rekompensuje generat w czasie
pokoju tysigce swego rocznego dochodu; czym kto$ inny — cate setki tysiecy i miliony? Jak
zado$¢uczynicie temu, ze My gryziemy kartofle, przygladajac sie spokojnie, jak Wy wysy-
sacie ostrygi? Jesli odkupicie od Nas ostrygi po tak wysokiej cenie, po jakiej My musimy
odkupowa¢ od Was kartofle, to bedziecie mie¢ prawo nadal je jes¢. A moze uwazacie, ze
ostrygi naleza sie Wam bardziej anizeli Nam? Podniesiecie gwalt, gdy sie poczestujemy i
przytaczymy do kompanii — i macie racje. Bez przemocy ich nie dostaniemy, tak jak i Wy
macie je tylko dlatego, iz na Nas czynicie gwaltt.

Totez zabierzcie swoje ostrygi i dajcie blizszg Nam wlasno$¢, prace (tamta [whasnos¢]
bowiem jest tylko posiadaniem). Harujemy po dwanascie godzin w pocie czota, a Wy ofiaru-
jecie Nam za to marnych pare groszy. Wiec wezcie tyle samo i za waszg prace! Nie chcecie?
Wydaje sie Wam, ze naszg prace oplacacie sowicie; swojg za$ szacujecie na grube tysig-
ce. Lecz gdybyscie nie oceniali waszej pracy tak wysoko i pozwolili Nam nasza lepiej spie-
niezy¢, to dokonaliby$my w razie potrzeby jeszcze wazniejszych rzeczy niz Wy za swoje
tysigce talaréw, Wy za$ otrzymalibyscie tylko nasze wynagrodzenie. Wkrétce pracowali-
byscie pilniej, aby dostaé wiecej. Jesli dokonacie czego$, co Nam wyda sie dziesieé czy sto
razy wiecej warte niz nasza wlasna praca, no, to wtedy dostaniecie za to réwniez sto razy
wiecej. Spodziewamy sie, Ze i My bedziemy tworzy¢ co$, za co zaptacicie Nam wiecej niz
zwyklg dnidwke. Zatatwimy wszystko miedzy Soba dopiero wéwczas, gdy porozumiemy
sie co do tego, by nikt nie potrzebowat ofiarowywaé czegokolwiek drugiemu jako daro-
wizny. Wreszcie dojdziemy i do tego, Ze My sami stosownie optacimy kalekich, chorych i
starych, aby przez Nas z gtodu i nedzy nie poumierali, jesli bowiem chcemy, aby zyli, to
godzi sie zaptaci¢ za spetnienie naszej woli. Méwie “zaptaci¢”, gdyz nie mam na mysli zad-
nej lichej jalmuzny. Zycie stanowi przeciez wtasno$¢ tych, ktérzy nie moga pracowaé; jesli
chcemy (wszystko jedno z jakiego powodu), zeby swego zycia Nam nie odebrali, to moze-
my to osiagnaé tylko przez zaptate. Co wiecej, by¢ moze zapragniemy takze ich dobrobytu,
gdyz lubimy mieé dokota Siebie przyjazne twarze. Krétko méwiac, nie chcemy od Was nic
w podarunku, lecz zarazem nie chcemy tez niczym Was obdarowywac. Przez stulecia dawa-
liSmi Wam jalmuzne dobrowolnie, z gtupoty; wydawali$my grosz na ubogich i dawali$my
panom to, co nie panéw. A teraz otwierajcie wasze sakiewki, bo odtad nasz towar ro$nie
w cenie. Nie chcemy nic — ale to nic — Wam zabra¢, musicie tylko wiecej ptacié za to, co
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chcecie mieé. A zatem co masz? “Mam tysigc mérg gruntu.” A Ja jako twdj parobek bede
odtad uprawiat twe pole za jedynego talara dniéwki. “A, jak tak, to biore innego.” Nie znaj-
dziesz takiego, poniewaz My, parobcy, taniej wynaja¢ sie juz nie damy, a gdyby jaki$ chciat
wzig¢ mniej, to niech sie ma na bacznosci. Oto stuzaca, ktéra tez chce tyle i nie znajdziesz
innej ponizej tej ceny. “No, to juz po Mnie!” — Nie tak szybko! Bedziesz dostawat tyle, ile
My, a gdyby tak by¢ nie mogto, to oddamy Ci tyle, by§ mégt zy¢ tak jak My. “Alez Ja je-
stem przyzwyczajony do lepszego zycia.” Nie mamy nic przeciwko temu, ale to nie nasze
zmartwienie; jesli potrafisz wiecej zaoszczedzié, to prosze bardzo. Czy mamy sie godzié
na stuzbe za nizsze wynagrodzenie, aby$ Ty mégt zy¢ w dobrobycie? Bogaty zawsze karmi
biednego stowami: “Co Mnie obchodzi twoja nedza? Stuchaj, to jak sobie w zyciu radzisz,
jest nie moja, ale twoja sprawa .” Niechaj bedzie to wiec naszg sprawa i nie pozwdlmy,
by bogaty okradat Nas ze srodkéw, ktére majg stuzy¢é Nam samym. “Ale przeciez Wam, lu-
dziom niewyksztalconym, nie potrzeba tak wiele.” W takim razie weZmiemy jeszcze wiecej,
by$my mogli zdoby¢ wyksztalcenie, ktérego Nam brak. “Ale jesli zrujnujecie bogatych, to
kto bedzie dalej wspierat sztuke i nauke?” — No, jak to? Ttum sie tym zajmie — zlozymy sie
i bedzie tadna sumka; Was, bogatych i tak interesuja tylko szmirowate ksigzki, najckliwsze
obrazy Matki Boskiej oraz zgrabne nogi tancerek. “Och, ta nieszczesna réwno$¢!” — Nie
mdéj drogi panie, zadnej réwnoéci. Bedziemy znaczy¢ tylko tyle, ile jeste$my warci, a jesli
bedziecie wiecej warci, to i wiecej bedziecie znaczy¢. Chcemy jedynie, by wszystko miato
odpowiednig cene, i zamierzamy okazaé sie godnymi ceny, ktérg Wy zaptacicie.

Czyz pafistwo jest w stanie obudzi¢ u parobka tak wielkg pewnos¢ siebie, tak silne po-
czucie wlasnej godnosci? Czy moze sprawié, by cztowiek czul sie soba, a nawet postawic to
sobie za cel? Czy moze chcieé, by jednostka uznala i realizowata swojg warto$¢? Rozdziel-
my to ztozone pytanie i zobaczmy wpierw, czy panstwo jest w stanie do czego$ takiego
doprowadzié. Poniewaz wymaga sie jednomyslnosci parobkéw, wiec tylko jednomys$lnosé
moze to sprawié, konkurencja bowiem ukradkiem omijataby prawo panstwowe, gdzie sie
tylko da. Ale czy pafistwo moze to znosi¢? W zadnym razie nie moze tolerowa¢ tego, by
ludziom miat zadawaé gwalt kto$ inny anizeli ono samo; tak wiec nie mogtoby sie zgodzié
na wspdtprace jednomyslnych parobkéw przeciwko tym, ktérzy chca sie wynajaé za nizsza
stawke. Przypu$émy jednak, ze pafistwo ustanowiloby takie prawo, a wszyscy parobcy by
je zaaprobowali — czy wtedy mogtoby sie na to zgodzié?

W sporadycznych przypadkach — tak; wszelako sporadyczny przypadek jest czyms wie-
cej, jest przypadkiem zasadniczym. Idzie tu przy tym o calg kwintesencje samorealizacji
Ja, zatem takze jego poczucia godno$ci wzgledem patistwa. Tyle komunis$ci. Samorealiza-
cja jednak musi uderza¢ zaréwno w panstwo, jak i w spoteczetistwo; tym samym wychodzi
poza komune i komunizm — bierze sie z egoizmu.

Komunizm przyjmuje gtéwng zasade mieszczanistwa, iz kazdy jest posiadaczem (“wlasci-
cielem”), za niepodwazalng prawde, za fakt; totez przestajemy sie teraz troszczy¢ o zdo-
bywanie, bo kazdy z miejsca ma to, czego potrzebuje. W swojej sile do pracy ma on swéj
majatek, a gdy zen nie korzysta, to juz jego wina. Tutaj koriczy sie prawo buszu (das Ha-
schen und Hetzen), i w tej konkurencji — jak to dotychczas czesto bywato — nie bedzie
pokonanych, gdyz kazda najmniejsza praca pozwoli dostatecznie zaspokoi¢ wszystkie po-
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trzeby. Dopiero teraz jest sie prawdziwym posiadaczem, albowiem zdolno$¢ do pracy nie
jest tak zawodna jak wlasno$¢é w gospodarce konkurencyjnej, ktérej grozito, iz moze prze-
pasé¢ w kazdej chwili. Jest sie tutaj beztroskim i niezagrozonym posiadaczem. Jest sie nim
wiasnie dlatego, iz dostrzega sie swéj majatek juz nie w towarze, lecz we wlasnej pracy,
zdolnosci do pracy — a wiec w tym, Ze jest sie dziadem, wascicielem urojonego bogactwa.
Jednakze Ja nie zadowole sie byle czym, co osiggam przez moja zdolno$¢ do pracy, gdyz
mego majatku nie stanowi wylgcznie ma praca.

Dzieki pracy moge sprawowaé urzedowe funkcje prezydenta, ministra, itd. Urzedy te wy-
magaja jedynie ogélnego wyksztalcenia, a mianowicie takiego, jakie jest ogdlnie dostepne
(ogblne wyksztalcenie bowiem to nie tylko takie, ktére kazdy zdobyt, lecz w ogéle takie,
ktére kazdy zdoby¢ moze; a wiec kazde specjalistyczne wyksztalcenie — medyczne, woj-
skowe czy filologiczne — o ktérym zaden “wyksztalcony cztowiek” nie sadzi, iz przerasta
jego zdolnosci), czy tez w ogdle tylko przecietnych zdolnosci.

Chociaz te urzedy moze piastowal kazdy, to przeciez dopiero jednostka i jedynie jej wha-
$ciwe zdolnosci dajg im — by tak rzec — zycie i znaczenie. Skoro sprawuje ona swéj urzad
nie jak “zwyczajny cztowiek”, lecz angazuje w to majatek swej jedynosci, to nie placi jej sie
nalezycie, optacajac ja wytacznie jako urzednika czy tez ministra. A gdyby Was zadowolita
i chcieliby$cie zachowa¢ te umiejetno$¢ dogadzania, jaka posiada Jedyny, to nie mogliby-
$cie mu ptlaci¢ jak zwyczajnemu cztowiekowi, ktéry dokonuje tylko ludzkich rzeczy, lecz
jak temu, ktéry dokonuje rzeczy Jedyne;j. I podobnie czyricie z waszg praca!

Nie da sie ustanowi¢ wspdlnego cennika na moja jedynos¢ i na to, co wykonuje jako czto-
wiek. Tylko na to ostatnie mozna ustali¢ cene. Ustalajcie tedy ogélny cennik dla ludzkich
prac, lecz nie frymarczcie wasza jedynoscig.

Potrzeby ludzkie badz powszechne moze zaspokoié spoteczenistwo; zaspokojenia po-
trzeb Jedynego musisz szuka¢ dopiero Ty sam. Przyjaciela, przyjacielskiej przystugi, a
nawet przystugi, ktérg wyswiadcza Ci jednostka, spoleczetistwo nie moze Ci zapewnié; a
przeciez potrzebujesz jej co chwila, i przy kazdej sposobnosci szukasz kogos, kto by Ci
pomogt. Dlatego nie polegaj na spoleczenistwie, lecz pilnuj, zeby$ mial tyle, bys mégt kupié
spelnienie swoich pragnien.

Czy egoisci zachowaja pienigdz? Z prastarg moneta wigze sie odziedziczone mienie. Je-
§li przestaniecie kaza¢ Sobie ptaci¢ pieniedzmi, to pieniagdz przepadnie; jesli nie zrobicie
nic dla pieniedzy, to straca one calg moc. Przekreslcie dziedzictwo, a tym samym ztamie-
cie sadowa pieczeé egzekutora, wszystko bowiem jest teraz dziedzictwem — badzZ to juz
odziedziczonym, badz to czekajagcym na swego dziedzica. Jezeli jest ono Wasze, to dlacze-
go pozwalacie je opieczetowad, dlaczego zwazacie na owg pieczec?

Dlaczego nie mielibyscie stworzyé nowego pienigdza? Czyz obrdcicie towar w niwecz,
zdejmujac z niego pietno dziedzictwa? Otdz pieniadz to towar, a nawet wazny Srodek czy
tez majatek. Chroni on majgtek przed skostnieniem, gdyz utrzymuje go w ciggtym ruchu
i obraca nim. Jesli znacie jaki$ lepszy srodek wymiany, to prosze bardzo — wszak znowu
bedzie to jaki§ “pienigdz”. To nie pienigdz wyrzadza Wam krzywde, lecz wasza niemoz-
nos$¢ zdobycia go. Pozwdlcie dzialal waszej moznosci, wezcie sie w gars$¢é, a nie zabraknie
pieniedzy, waszych pieniedzy w waszej monecie. Ale “pozwoli¢ dziata¢ waszej moznosci”
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nie znaczy wcale pracowal. Ci, ktérzy tylko “szukajg pracy” i “chcg sumiennie pracowac”,
sami szykuja sobie nieuchronne bezrobocie.

Szczescie lub nieszczescie zalezg od pieniadza. Jest on potega w tej epoce mieszczanistwa,
gdyz jest jak ta dziewczyna, o ktérej wzgledy zabiega wielu, lecz ktérej nikt nie moze poslu-
bié. Cata romantyka i rycerskos$¢ staran o cenny obiekt odzywa znowu w konkurencji. Pie-
nigdz, éw przedmiot westchnien, zostaje porwany przez $miatych “rycerzy przemystu”®.
Ten, kto ma szczescie, po§lubi panne mtoda. I oto dziadowi sie poszczescito, wprowadza jg
do swego domostwa, do “spoleczeristwa” i pozbawia cnoty. W jego domu nie jest juz dtuzej
narzeczong, lecz zong, a wraz z cnotg ginie panieniskie nazwisko. Jako gospodyni, panna
Pieniadz nazywa sie “Praca”, poniewaz “Praca” to nazwisko meza. Jest ona mezowym mie-
niem.

Aby uzupetnié ten obrazek, pojawia sie z kolei dziecko Pracy i Pienigdza: dziewczyna nie-
zamezna — zatem Pienigdz, lecz z pewnym rodowodem Pracy, swego ojca. Ksztalt twarzy,
“podobizna”, nosi inne cechy.

Wreszcie, co sie raz jeszcze tyczy konkurencji, to istnieje ona nadal dzieki temu, iz nie
wszyscy troszczg sie o swojg sprawe i dochodzg w niej do porozumienia. Chleb jest np. po-
trzebg wszystkich mieszkaticéw miasta, stad tez bez trudu mogliby sie porozumieé co do
zalozenia publicznej piekarni. Zamiast tego, pozostawiajg oni zaspokojenie popytu kon-
kurujacym piekarzom, podobnie mieso — konkurujgcym rzeznikom, wino — handlarzom
win, itd.

Zniesienie konkurencji nie oznacza wcale faworyzowania cechéw. Réznica jest nastepu-
jaca: w cechu wypiek jest sprawa cztonkéw cechu, w konkurencji — sprawg kazdego kon-
kurujgcego; w zrzeszeniu staje sie sprawa tych, ktérzy potrzebuja wypiekdw, a zatem moja
i twoja sprawa, a nie ludzi cechu badZ koncesjonownych piekarzy — jest sprawa zrzeszo-
nych. Jesli Ja sam nie troszcze sie 0 moja sprawe, to musze sie zadowoli¢ tym, na co Drugi
raczy Mi zezwoli¢. Mie¢ chleb jest moja sprawa, moim zyczeniem i potrzeba, a przeciez
pozostawia sie to piekarzom, zywigc jedynie nadzieje, iz dzieki ich wasniom, przesciga-
niu sie, rywalizacji, stowem — dzieki konkurencji — odniesie sie korzy$¢, na ktérg — w
przypadku cechéw — nie mozna byto liczy¢, gdyz posiadaty catkowity i wytaczny monopol
na pieczenie chleba. Kazdy powinien uczestniczy¢ w produkcji i wytwarzaniu tego, czego
potrzebuje. Jest to jego sprawa, jego wlasnos¢ — a nie cztonkéw cechu czy tez koncesjono-
wanych specéw.

Rzuémy raz jeszcze okiem wstecz. Swiat nalezy do dzieci tego $wiata, do istot ludzkich.
Nie jest juz §wiatem Boga, lecz Cztowieka. Tyle, ile kazdy potrafi sobie z niego wzigé, tyle
moze nazwaé Swoim. Jednakze prawdziwy Czlowiek, paristwo, ludzkie spoteczetistwo czy
tez ludzko$¢ pilnuja, by kazdy mégt nazwaé Swoim tylko to, co przywlaszczyt sobie jako
czlowiek, tzn. po ludzku. Nie ma zezwolenia na nieludzkie przywlaszczenie, gdyz jest ono
“przestepstwem”; z drugiej strony natomiast, ludzkie przywtaszczenie jest “prawem?”, jest
nabyte “na drodze prawa”.

Tak mawia sie od czaséw Rewolucji.

8 Industrierittern — niemiecki archaizm, okre§lajacy hochsztaplera, oszusta.
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Lecz mojej wlasnosci nie stanowi zadna rzecz, ta bowiem istnieje niezaleznie ode Mnie;
mojg wlasnag jest wylacznie ma sita (Gewalt). Nie drzewo jest moje, ale moja nad nim wtadza
(Gewalt), czy tez moje nim rozporzgdzanie.

Jakze opacznie interpretuje sie owa wtadze (Gewalt). M6éwi sie, Ze mam prawo do tego
drzewa, czy tez, ze jest ma legalng wlasnoscia. A przeciez zdobylem ja silg ( Gewalt). Lecz o
tym, ze sita musi istnieé, aby je jako wlasno$¢ utrzymaé, badZ — innymi stowy — iz sita ( Ge-
walt) nie jest samym w sobie istniejgcym bytem, ale tkwi jedynie w poteznym Ja, we Mnie,
Silnym — o tym sie zapomina. Sita, podobnie jak i inne me przymioty, np. cztowieczenistwo,
majestat, itd., zostaje podniesiona do rangi samoistnego bytu tak, ze trwa jeszcze wéwczas,
gdy juz dawno nie jest moja sita. W ten sposéb sita (Gewalt) przemieniona w widmo staje
sie — Prawem. Tak uwieczniona wladza (Gewalt) nie wygasa wraz z mojg $miercia, lecz jest
przenoszona czy tez “dziedziczona”.

0dtad wszystko nalezy naprawde nie do Mnie, ale do Prawa.

Z drugiej strony jest to tylko zaslepienie, albowiem wladza (Gewalt) jednostki staje sie
prawem wylacznie przez to, ze inni tacza swa sile z jej sitag. Owo bledne mniemanie polega
na tym, iz uwazajg, ze nie moga swej sity na powrét odzyskaé. Znowu to samo ztudzenie, ze
sita jest ode Mnie oddzielona, i raz oddanej, nie moge ponownie zabrac jej obecnemu posia-
daczowi. “Udzielono potnomoctnictw”, oddano wtadze, zrzeczono sie mozliwo$ci zmiany
zdania.

Wtasciciel moze sie zrzec swej wladzy i prawa do rzeczy, darowujac ja, roztrwaniajac,
itd. A My, czyz mogliby$Smy réwniez zrezygnowac z sity, ktérej mu uzyczyli§my? Cztowiek
prawy, Sprawiedliwy, nie pragnie nazywa¢ swym wlasnym niczego, czego nie posiada “le-
galnie”, do czego nie ma prawa, a wiec co nie jest jego prawowitg wlasno$cia.

Kt6z zatem ma by¢ sedzia i przyznaé mu jego prawo? Wszakze w koricu Cztowiek, ktéry
mu nadal prawa Cztowieka! Wéwczas moze on przytoczy¢ stowa Terencjusza w nieskon-
czenie szerszym sensie: humani nihil a me alienum puto, tzn. to, co ludzkie jest moja wila-
snos$cig. Moze robi¢ z nig co chce, lecz i wtedy nie uwalnia sie od sedziego. W naszych cza-
sach za$ jest wielu sedzidw, ktérych sobie wybrano, sedziéw przeciwstawionych w dwéch
$miertelnie wrogich sobie osobach, a mianowicie w Bogu i Cztowieku. Jedni powotujg sie
na boskie, drudzy na ludzkie prawo czy tez prawo Czlowieka.

Tak wiec jest jasne, ze w obydwu przypadkach jednostka sama nie nadaje sobie praw.

Znajdzcie Mi dzisiaj takie postepowanie, ktére by nie byto naruszeniem prawa! Co chwi-
la jedni depczg prawa cztowieka, podczas gdy drudzy nie mogg otworzy¢ ust, by nie bluz-
ni¢ przeciwko boskiemu prawu. Dajgc jalmuzne kpicie z praw cztowieka, gdyz stosunek
pomiedzy zebrakiem a dobroczyticg jest nieludzki; watpiac — grzeszycie z kolei przeciw-
ko boskiemu prawu. Jesli zadawalacie sie suchym chlebem, to wasza rezygnacja gwalcicie
prawa cztowieka; jesli nie zadawala Was suchy chleb, to przez wasza niecheé uwtlaczacie
boskiemu prawu. Nie ma wéréd Was nikogo, kto w kazdej chwili nie popelniatby przestep-
stwa: wasza mowa jest przestepstwem i kazde ograniczenie waszej wolno$ci stowa jest nie
mniejszg zbrodnig — wszyscy jestescie przestepcami!

Jestescie nimi jednakze jedynie na gruncie prawa, tzn. dlatego, ze nawet nie znacie i nie
potraficie docenié wartosci tego, Ze jesteScie przestepcami.
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Nienaruszalna, $wieta wlasno$¢é wyrosta wlasnie na takim gruncie: stala sie pojeciem
prawa.

Gdy pies widzi, ze ko$¢ znajduje sie we wladzy innego psa, to rezygnuje z niej tylko wtedy,
kiedy czuje, iz jest stabszy. Czlowiek jednakze szanuje prawo drugiego do jego kosci. Zatem
jedno uchodzi za ludzkie, drugie za$ za dzikie czy tez “egoistyczne”.

I tak jak tutaj, wszedzie okresla sie mianem “ ludzkiego ” wszystko to, w czym widzi
sie co§ duchowego (tutaj np. prawo), tzn. wszystko zamienia sie w widmo i traktuje je jak
upiora, ktérego wprawdzie mozna przepedzié, gdy sie ukaze, lecz nie usmiercié. Ludzkie
jest to, co jednostka uwaza nie za jednostkowe, lecz powszechne.

W przyrodzie jako takiej Ja nie szanuje juz nic, albowiem czuje, ze wzgledem niej mam
do wszystkiego prawo; natomiast w drzewie w jakims$ ogrodzie musze respektowac obco$é
(jednostronnie méwi sie “wtasno$¢”), od ktérej z daleka musze trzymacé swe rece. Skoriczy
sie to dopiero wtedy, gdy bede mdgt komus$ Innemu owo drzewo odstapié, podobnie jak
odstepuje Innemu moja laske, itd., lecz nie traktuje jej z géry jako Mi obcg, tzn. $wieta. Co
wiecej, nie uwazam tego za zadne przestepstwo , gdy zetne je, kiedy zechce, i pozostaje ono
mojg wlasnoscia, dopdki nie odstapie go Innemu: moim jest i pozostanie. Majatek bankiera
jest dla Mnie réwnie mato obcy, jak dla Napoleona ziemie innych kréléw. Nie odczuwamy
zadnej bojazni przed tym, by to “zdoby¢” i rozgladamy sie jedynie za $rodkami do osia-
gniecia tego celu. Tym samym przepedzamy ducha obcosci, przed ktérym drzelismy.

Jest zatem rzeczg konieczng, abym juz do niczego nie roécit Sobie pretensji jako Czto-
wiek, lecz do wszystkiego jako Ja, konkretne Ja; przeto nie do tego, co jest Cztowieka, lecz
do tego, co Moje, tj. nie do tego, co nalezy Mi sie jako cztowiekowi, ale — do tego, czego Ja
chce i poniewaz tego chce.

Prawowita badZ prawna wlasno$¢ Innego bedzie nig wéwczas, gdy Tobie bedzie odpo-
wiada¢, by byla jego wlasnoscig. Gdy za$ przestanie Ci to odpowiada¢, to straci tym samym
dla Ciebie moc prawng, a Ty wy$miejesz absolutne do niej prawo.

Poza tg dotychczas omawiang wlasno$ciag w zawezonym znaczeniu tego stowa, Nasz gte-
boki szacunek ma wzbudzal jeszcze inna wtasnosé, przeciwko ktérej tym bardziej “nie
powinni$my grzeszy¢” — sa to dobra duchowe, “Swieto$¢ duszy”. Z tego, co jakis cztowiek
uwaza za $wietos¢, nie wolno nikomu szydzié, gdyz — choéby byta fatszywa, a tego, kto w
nig wierzy i jest do niej przywigzany, prébowaltbys gorliwie, “z mitoscia i taktem”, przeko-
na¢ do prawdziwej §wietosci — to przeciez sama §wieto$¢ zawsze istnieje po to, by ja czcié.
Czlowiek, ktéry bladzi, wierzy przeciez w §wietos¢, nawet jesli nie jest ona ta wlasciwa,
dlatego tez nalezy przynajmniej uszanowac jego wiare w te $wieto$¢.

W czasach okrutniejszych niz nasze dgzono do okreslonej wiary i oddania sie okre$lonej
$wietosci, nie patyczkujgc sie z innowiercami. Jednakze od tamtej pory “wolno$¢ wiary”
rozprzestrzeniala sie coraz bardziej, a “zazdrosny Bdg i jedyny Pan” przeistaczat sie stop-
niowo w bardziej powszechng “najwyzszg istote”; a ludzkiej tolerancji wystarczylo, jesli
tylko kazdy czcit “jaka$ Swieto$¢”.

Przez nadanie $wieto$ci najbardziej ludzkiego wyrazu stala sie ona “samym Cztowie-
kiem” i “tym, co Ludzkie”. Ulegajac ztudzeniu, ze to, co ludzkie, jest Nam wtasciwe w kaz-
dym calu, ze jest wolne od wszelkich zwigzkéw z tamtym $wiatem zarazonym boskoscig,
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a takze, iz Cztowiek to tyle, co Ty i Ja, mozemy nawet z dumg Sobie roié, ze nie ma tu juz
mowy o $wietosci, i ze wszedzie odtad czujemy sie u Siebie, Ze nic nie wbudza w Nas trwo-
gi — nie ma tu zadnych $wietosci, zadnych §wietych dreszczy. W zachwycie nad “wreszcie
odnalezionym Czltowiekiem” nie styszymy bolesnego wotania jazni, a to spoufalone widmo
uznajemy za nasze prawdziwe Ja.

Ale “Humanus oznacza Swiety” (patrz: Goethe)® i to, co ludzkie, oznacza tylko najczyst-
szg forme $wietosci.

Egoista uwaza inaczej. Wlasnie dlatego, ze uznajesz co$ za $wiete, stajesz sie przedmio-
tem moich drwin, i chociaz w Tobie szanowalbym wszystko, to z pewnoscig nie twag §wie-
tos¢.

Przy tak przeciwstawnych pogladach nalezy réwniez przyjaé przeciwstawne podejscie
do débr duchowych: egoista je zniewaza, wierzgcy (tzn. kazdy, kto swojg “istote” stawia
ponad sobg) musi ich konsekwentnie bronié. Ale to, ktére duchowe dobra nalezy chronié,
a ktére nie, zalezy od wyobrazenia, jakie sie ma o “najwyzszej istocie”; i tak np. bogobojny
ma ich wiecej do ochrony anizeli cztowiekobojny (Menschenfiirchtige) (liberat).

Naruszajac nasze dobra duchowe (w odréznieniu od zmystowych), rani sie naszego Du-
cha, a grzech przeciwko niemu stanowi bezposrednig profanacje . Podczas gdy w stosun-
ku do débr zmystowych ma miejsce kradziez czy wyobcowanie, to w przypadku débr du-
chowych one same zostaja zdeprecjonowane i zbeszczeszczone, a nie jedynie odebrane
— zachodzi tu bezposrednie zagrozenie Swietosci. Wszystko to, czego mozna sie dopuscié
wobec dobr duchowych, tzn. wobec wszystkiego, co jest dla Nas $wiete, okresla sie mia-
nem “braku poszanowania” badz “zuchwatoscig”. Tak wiec szyderstwo, obelga, pogarda,
powatpiewanie, itd., sg tylko rozmaitymi odcieniami przestepczej zuchwatosci.

Pomirimy tutaj fakt, iz profanacji mozna sie dopusci¢ na rézne sposoby, i wspomnijmy
przede wszystkim o tym jej rodzaju, ktéry zagraza $wieto$ci wskutek nieograniczonej[wol-
nosci] prasy.

Jak dtugo wymaga sie respektu dla istoty duchowej, tak dtugo stowo i prasa musza w imie
tej istoty zostaé ujarzmione, gdyz egoista mégltby swymi wypowiedziami dopuscié sie wo-
bec niej “wykroczenia”. Nalezy mu w tym przeszkodzi¢ przynajmniej przez zastosowanie
“naleznej kary”, je$li nie chce sie przedsiewzig¢ przeciw niemu stosowniejszych srodkéw,
zapobiegawczego przymusu policyjnego, np. cenzury.

Céz za tesknota za wolnoscig prasy! Zatem od czego prasa ma byé wolna? Wszak od
zalezno$ci, przynaleznosci, stuzebnosci! A uwolnienie sie od tego jest wlasnie sprawa kaz-
dego, i mozna z pewnoscig przyjaé, ze kiedy Ty sie uwolnisz od stuzebnosci, to takze i to,
co tworzysz i piszesz, stanie sie twoim wlasnym, zamiast stuzy¢ jakiej$ innej mocy. Czy to,
co pozwala méwié i drukowaé wierzacy w Chrystusa, mogloby by¢ bardziej wolne od owej
wiary niz on sam? Kiedy nie moge i nie $miem czegos pisa¢, to przede wszystkim jest to by¢
moze moja wina. Cho¢ wydaje sie to mato dotyczy¢ tej sprawy, to jednakze znajduje uza-
sadnienie w praktyce. Przez prawo prasowe zakre§lam czy tez pozwalam zakre$li¢ granice

8 J. W. Goethe, Die Geheimnisse (1789). Por. Simtliche Werke, Ziirich 1977, t. 3, s. 280. Niedokoficzony
poemat religijny Goethego, w ktérym Humanus stoi na czele tajemniczego bractwa rycerzy.
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moich publikacji, przekroczenie ktérych oznacza bezprawie i kare. To Ja sam ograniczam
Siebie.

Jesli prasa ma by¢ wolna, to nalezy ja przede wszystkim uwolni¢ od wszelkiego przymu-
su, ktéry moze by¢ wobec niej uzyty w imie prawa . Azeby osiggna¢ ten cel, Ja sam musze
sie wyzwoli¢ od postuszeristwa wobec prawa.

Naturalnie, absolutna wolno$¢ prasy, podobnie jak kazda wolno$¢ absolutna, jest absur-
dem. Prasa moze by¢ wolna od wielu rzeczy, lecz zawsze tylko od tego, od czego Ja jestem
wolny. Jezeli uwolnimy sie od $wietosci, jezeli staniemy sie bezbozni, bez zasad, to takie
tez bedg nasze stowa.

To, co piszemy, jest wolne od przymusu tego $wiata réwnie malo, jak My jeste§my odern
wolni. Natomiast w takim stopniu, w jakim jesteSmy wolni, mozemy sprawi¢, iz wolne sta-
nie si¢ to, co piszemy.

Zatem musi sie ono staé naszym wlasnym, zamiast — jak dotgd — stuzy¢ jakiemus$ wid-
mu.

Ci, ktérzy wotaja o wolnos¢ prasy, nie wyrazaja sie jednak do$¢ jasno. To, czego rzekomo
pragna to to, by paristwo uwolnilo prase, w rzeczywisto$ci jednak chcg — cho¢ sami o tym
nie wiedzg — by prasa stala sie wolna od patistwa, czy tez, by sie od niego wyzwolita. Jedno
stanowi petycje do panistwa, drugie — bunt przeciw niemu. “Dopraszanie sie prawa”, samo
domaganie sie na serio prawa do wolno$ci prasy wynika z zatozenia, iz panistwo jest dawca
i mozna jedynie liczy¢ na podarunek, zezwolenie, dyktat. Catkiem mozliwe, iz panhstwo
postapi tak niedorzecznie i obdarzy owym zadanym podarunkiem, lecz zaktadam sie o
wszystko, iz obdarowani nie bedg wiedzieli, jak z niego skorzystaé dopéty, dopdki beda w
panistwie widzieé prawde: nie beda grzeszy¢ przeciw “tej $wieto$ci”, a wobec kazdego, kto
sie na to wazy, zastosuja kary przewidziane prawem prasowym.

Jednym stowem: prasa nie jest wolna od tego, od czego Ja nie jestem wolny. Czyz oznacza
to by¢ moze, iz jestem przeciwnikiem wolno$ci prasy? Wrecz przeciwnie, twierdze tylko,
ze nigdy sie jej nie osiggnie, pragngc wyltacznie wolnosci prasy, tzn., dgzac jedynie do otrzy-
mania nieograniczonego zezwolenia. Na prézno o nie zebrzecie; nigdy sie go nie doczeka-
cie, gdyz w tym $wiecie nie ma nikogo, kto mégltby go Wam udzielié. Jak dtugo bedziecie sie
godzié, by pozwalano Wam na korzystanie z prasy, tzn., by “uprawniano” Was do wolnosci
prasy, tak dlugo bedziecie biadac i zy¢ ptonna nadzieja.

“Bzdura! Ty, ktéry wypisujesz takie rzeczy, sam mozesz jedynie szcze$liwym trafem
bad?Z potajemnie opublikowal swe mysli; czy oburza cie jednakze to, ze ludzie naprzykrza-
ja sie wlasnemu panstwu i nalegajg nan tak dtugo, az wyda wreszcie zezwolenie na druk?”
Lecz tak zagadniety pisarz — a bezczelnos¢ takich ludzi nie zna granic — odpowiedziatby
by¢ moze nastepujaco: “Zastanéwcie sie dobrze nad tym, co méwicie! C6z czynie, by wy-
staral sie o zezwolenie na wydanie mej ksigzki? Czy pytam o pozwolenie, czy raczej — nie
baczgc na praworzadno$é — szukam dogodnej sposobnosci, by skorzystaé z niej, nie oglg-
dajac sie wcale na paristwo i jego Zyczenia? Ja — nalezy tu wypowiedzie¢ to budzace zgroze
stowo — Ja oszukuje panistwo. Wy, nie§wiadomie, czynicie to samo. Z waszych trybun wcigz
je naklaniacie, by zrzeklo sie swej §wieto$ci i nienaruszalnosci, by poddato sie atakom pi-
szacych, gdyz nie grozi mu zadne niebezpieczenistwo. Lecz oszukujecie je, bo skoro tylko
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straci swa niedostepno$é, juz bedzie po nim. Wam naturalnie mogtoby panistwo zezwolié
na wolno$¢ pisanego stowa, jak uczynita to Anglia; Wy jeste$cie wiernymi patistwa, ktérzy
nie moga pisaé przeciw niemu; wcigz chcecie je reformowac i «usuwacé [jego] braki». A co by
to bylo, gdyby przeciwnicy paristwa wykorzystali wolno$¢ stowa i bezlito$nie zaatakowali
Ko$cidt, patistwo, moralnos¢ i wszelkg «$wietosé»? Bylibyscie wéwczas pierwszymi, kté-
rzy zdjeci straszliwg trwoga powotaliby do zycia Ustawy Wrze$niowe?”. Za p6Zno byloby
zalowad tepoty, ktérg sami okazali$cie wcze$niej, panistwo czy tez jego wtadze zagadujac i
mamigc. Ja za§ mym postepowaniem dowodze tylko dwu réznych rzeczy. Po pierwsze tego,
iz wolno$¢ prasy wiaze sie z «dogodnymi sposobno$ciami», przeto nigdy nie jest wolnoscia
absolutna; po drugie — iz ten, kto chce z niej korzysta¢, musi szukaé¢ dogodnej sposobnosci,
a moze nawet ja stworzy¢, wbrew patistwu dochodzac wiasnej korzysci, uwazajgc siebie i
wlasng wole za co$ wiecej niz pafistwo i wszelka «wyzsza sita». Nie w panstwie, lecz wytacz-
nie przeciwko niemu mozna realizowaé wolnos¢ prasy, a osiggna¢ ja mozna — jesli w ogdle
jest to mozliwe — nie w nastepstwie présb, lecz przez bunt. Kazda prosba i kazdy wniosek o
wolno$¢ prasy jest juz $wiadomym czy tez nie§wiadomym buntem, do czego nie chce i nie
potrafi sie przyznac filisterska chwiejnos¢, dopdki przerazona nie dostrzeze tego w koricu
wyraznie i sama sie o tym nie przekona. Tak wiec z poczatku owa wyblagana wolno$¢ ma
przyjazne oblicze, gdyz nie zamierza sie bynajmniej kiedykolwiek dopuscié, by stata sie
«bezczelnoscig prasy»; lecz powoli, powolutku serce jej twardnieje coraz bardziej, gdy do-
chodzi do przekonania, ze przeciez wolnos¢ nie jest zadng wolnoscia, kiedy pozostaje na
ustugach panstwa, moralnosci czy prawa. Nawet jako wolnos$¢ od przymusu cenzury nie
jest wszak wolno$cig od przymusu prawa. Opanowana pragnieniem wolnosci prasa chce
by¢ coraz bardziej wolna, az w koficu piszacy méwi sobie: Przeciez dopiero wtedy bede
catkiem wolny, gdy przestanie Mnie to wszystko obchodzié; a moja twdrczos¢ stanie sie
dopiero wtedy wolna, kiedy stanie sie moja wiasna, nie za§ podyktowana Mi przez jakas
site ( Macht) lub autorytet, wiare lub strach. Prasa nie moze by¢ wylacznie wolna — to za
mato — musi by¢ moja: Swojo$¢ prasy czy tez wlasno$¢é prasy — to jest to, co chce mie¢ dla
Siebie.”

“Wolno$¢ prasy jest wszak jedynie zezwoleniem prasowym, i paiistwo nigdy z wlasnej
woli nie dopusci, bym je rozgniétt na miazge za pomoca prasy.”

“Prostujac powyzszg wypowiedz, wcigz niejasng z powodu stowa «wolno$¢ prasy», uj-
mijmy w konicu rzecz nastepujaco: wolnos¢ prasy — owo glo$ne zadanie liberatéw — jest
faktycznie mozliwa w panistwie, a nawet wyltgcznie w panistwie, gdyz stanowi zezwolenie , a
zatem nie moze zabrakng¢ zezwalajgcego — panstwa. Lecz jako zezwolenie ma ona granice
wlasnie w owym panstwie, ktére przeciez stusznie juz wiecej nie bedzie musiato na nic ze-
zwala¢, gdy nie bedzie sie wchodzi¢ w kolizje z nim i dobrem ogétu. Okresla ono te granice
jako zasade istnienia i oddziatywania wolnosci prasy. To, ze jedno panistwo toleruje wiecej
niz drugie, jest jedynie r6znicg ilo$ciowa, ktéra lezy na sercu wytgcznie politycznym libe-
ratom; w Niemczech, np., pragng oni tylko «bardziej powszechnego, szerszego zezwolenia

87 Chodzi zapewne o ustawy ograniczajgce dziatalno$¢ sadu przysieglych oraz wprowadzajace surowe
przepisy dla prasy, jakie wydat rzad francuski we wrze$niu 1835 r.
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na wolno$¢ stowar. Wolno$¢ prasy, do ktérej sie dazy, jest sprawa narodu (Volkes) i dopdki
naréd (panistwo) jej nie posiada, dopéty i Ja nie moge z niej korzystaé. Z punktu widzenia
wlasnosci prasy rzecz sie ma inaczej. Skoro méj naréd moze sie obej$¢ bez wolnosci pra-
sy, to Ja sam szukam dla Siebie wybiegu czy tez sity, by drukowaé — pozwolenia na druk
udzielam sam Sobie — udziela Mi go moja wtasna Moc.”

“Jesli bedzie to moja wtasna prasa, to tak mato potrzeba Mi zezwolenia paristwa do tego,
by jej uzywad, jak do tego, bym mégt wysigkaé swéj nos. Prasa staje sie mojg wtasnoscig od
chwili, gdy nic Mnie juz wiecej nie obchodzi, poza Mng samym: od tego momentu przesta-
je istnie¢ panstwo, Ko$ciél, nardd, spoteczeristwo i im podobne, zawdzieczatly one bowiem
swoj byt jedynie owej pogardzie, ktéra zywitem do Siebie. Gdy przestaje lekcewazy¢ same-
go Siebie, one obracajg sie w nico$¢; istnieja wylgcznie wtedy, gdy sa nade Mna, istnieja
jako Sily i Silni. Ale czy mozecie sobie wyobrazié patistwo, ktérego obywatele — wszyscy
bez wyjatku — nic sobie z niego nie robig? Z pewnoscig bytoby taka samag mrzonka i iluzja
jak «zjednoczone Niemcy».”

“Prasa stanie sie moja wlasng, gdy Ja sam stane sie mdj wlasny, gdy stane sie wtascicie-
lem: $wiat nalezy do egoisty, jako ze nie podlega on zadnej sile tego Swiata.”

“Moja prasa mogtaby by¢ przy tym wciaz jeszcze bardzo niewolna, jak np. w tej chwili.
Ale $wiat jest wielki, a cztowiek radzi sobie jak moze. Gdybym chcial zrzec sie wlasnosci
mojej prasy, to tatwo by Mi przyszto drukowaé wszedzie wszystko, co napisze; lecz ponie-
waz pragne zachowa¢ ma wlasnos$¢, wiec musze mych wrogéw wyprowadzi¢ w pole. «Czy
nie przyjatby$ ich zezwolenia, gdyby Ci je dali?». Oczywiscie! Z radoscig, ich zezwolenie
bowiem bytoby dla Mnie znakiem, ze ich zwiodlem i przyczynilem sie do ich zguby. Nie
obchodzi Mnie ich zezwolenie, a tym bardziej ich tepota i kleska. Nie ubiegam sie o ich ze-
zwolenie, jakbym Sobie pochlebiat — niczym polityczni liberatowie — ze Zyjemy, zaréwno
oni, jakiJa, spokojnie w zgodzie jeden z drugim, ba, mozemy nawet wspierac sie nawzajem;
ubiegam sie jednakze o to, by pozwoli¢ im sie przy tym wykrwawié, przez co pozwalajgcy
przestaliby wreszcie istnieé. Postepuje jak $wiadomy wrdg, oszukujac ich i wykorzystujgc
ich nieuwage.”

“Prasa staje sie moja, kiedy nie uznaje juz zadnego sedziego poza Sobg odnosnie do tego,
jak z niej korzysta¢, tzn., gdy tego, co pisze, nie dyktuje Mi juz moralnosé, religia, czy
poszanowanie prawa panstwowego, lecz jedynie Ja sam i méj egoizm!”

Céz odpowiecie temu, kto da Wam tak zuchwala odpowiedz? By¢ moze najwyrazniej
ujmiemy te kwestie w nastepujacym stwierdzeniu: czyja jest prasa — narodu (pafistwa)
czy moja? Polityczni [liberatowie] ze swej strony zmierzaja wylgcznie do tego, by prase
uwolnié od osobistej i samowolnej ingerencji panujacego, nie biorgc pod uwage faktu, iz
zeby naprawde byla dostepna dla kazdego, musiataby by¢ réwniez wolna i od prawa, tzn.
od woli narodu (woli panistwa) . Chcg z prasy uczynié “sprawe narodu”.

Ale stajgc sie wlasnoscig narodu, prasa jest jeszcze daleka od tego, by by¢ mojg; dla Mnie
stanowi raczej zezwolenie o podrzednym znaczeniu. Nardd odgrywa role sedziego moich
mysli, z ktérych musze mu zdaé sprawe, za ktére odpowiadam. Przysiegli, kiedy sie za-
atakuje ich idées fixes, maja réwnie twarde glowy i serca, co najbardziej tepi despoci i
stuzalczy urzednicy.
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W Liberalen Bestrebungen®® Edgar Bauer utrzymuje, ze w absolutystycznych i konsty-
tucyjnych panstwach wolno$¢ prasy nie moze istnied, jest mozliwa natomiast w “wolnym
panstwie”. “Tutaj” — méwi on — “uwaza sie, ze jednostka, jesli nie jest juz jednostka, lecz
cztonkiem prawdziwej i rozumnej wspdlnoty, ma prawo sie wypowiadal.” Zatem wolno$é
prasy przystuguje nie jednostce, lecz “cztonkowi”. Jesli jednostka, w imie wolnosci prasy,
musi sie najpierw wykazaé swa wiarg w ogét i nardd, jesli nie posiada tej wolnosci dzieki
wlasnej sile, to jest owa wolno$¢ wolnoscig narodu, ktéra jest jej nadana ze wzgledu na
jej wiare, jej “cztonkowstwo”. Wrecz przeciwnie, wolno$¢ wypowiadania sie stoi otworem
dla kazdego jako jednostki. Jednostka wszakze nie ma “prawa”, a owa wolno$¢ nie jest jej
“§wietym prawem”. Ona ma tylko sile, i tylko sita czyni z niej wlasciciela. Mnie nie potrze-
ba zadnej zgody na wolno$¢ prasy, zadnej aprobaty narodu, “prawa” ni “upowaznienia”.
Réwniez wolno$¢ prasy, jak kazdg wolnoséé, musze Sobie “wzigé”; narédd jako “jedyny se-
dzia” nie moze Mi jej daé. Przed wolnoscig, ktérg Sobie biore, moze sie wzbraniaé bad? ja
tolerowad; jednak da¢ jg, darowad, przyznad jej — nie moze. Wylgcznie jako jednostka zazy-
wam wolnosci, nie baczac na nardd, tzn. wymuszam jg na narodzie, mym wrogu, i uzyskuje
ja dopiero wtedy, gdy rzeczywiscie jg na nim wywalcze, tzn. wezme dla Siebie. A biore ja
dlatego, iz jest mojg wlasnoscia.

Sander®, z ktérym Edgar Bauer polemizuje, zagda (na stronie 99) wolno$ci prasy jako
“prawa i wolno$ci obywatela w paristwie”. Céz innego czyni Edgar Bauer? Réwniez i dla
niego jest ona jedynie prawem wolnego obywatela.

Wolnosci prasy zada sie takze pod ptaszczykiem “powszechnego ludzkiego prawa”. Prze-
ciwko temu zgloszono zastrzezenie: Nie kazdy czlowiek potrafi z niej wtasciwie korzystad,
nie kazda bowiem jednostka jest prawdziwym cztowiekiem. Cztowiekowi jako takiemu wta-
dza nigdy nie odméwita wolnosci prasy, lecz wtasnie Cztowiek niczego nie pisze, gdyz sam
jest Widmem. Wladza odmawiala jej zawsze tylko jednostkom , dajac ja Innym, np. swoim
organom. Gdyby chciano wiec, by mieli ja Wszyscy, to trzeba bytoby uzna¢, iz nalezy sie ona
jednostce, Mnie, nie Czlowiekowi, czy tez nie jednostce, jesli tylko jest Cztowiekiem. Poza
tym, co$ innego niz cztowiek (np. zwierze) nie mogtoby i tak zrobi¢ z niej zadnego uzytku.
Wtadze francuskie, np. nie kwestionujg wolnosci prasy jako Praw Cztowieka, lecz zadajg od
jednostki zabezpieczenia, ze bedzie prawdziwym Cztowiekiem; zatem nie jednostke, lecz
Czlowieka obdarzajg wolnoscig prasy.

Wtasnie pod pretekstem, iz jest nieludzkie, zabiera Mi sie to, co Moje. To, co ludzkie,
pozostawia Mi sie nieuszczuplone.

Skutkiem wolno$ci prasy moze by¢ wylacznie odpowiedzialna prasa, nieodpowiedzialna
bierze sie tylko z posiadania prasy.

Dla uregulowania stosunkéw miedzyludzkich wséréd tych, co zyja religijnie, ustanowio-
no wyrazng zasade (Gesetz), o ktérej przestrzeganiu mozna wprawdzie — grzeszac — cza-

8 Zobacz wczeéniejsza adnotacje. Die liberalen Bestrebungen in Deutschland [wyd. cyt.], s. 91 n. MS
[Wlaéciwie na stronie 95.]

8 Prawdopodobnie mowa o Enno (?) Sanderze (1801-1845), cztonku badefiskiego ciata ustawodawczego,
bojowniku o wolno$¢ prasy w Niemczech, zdjetym ze stanowiska radcy sadu najwyzszego i zdegradowanym
do rangi zwyklego urzednika. Por. Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, wyd. cyt., ss. 122, 132, 135.
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sami zapomnie(, ale ktérej absolutnej wartosci nikt jeszcze nigdy nie §miat podwazad: jest
to zasada mito$ci , ktérej nie sg jeszcze niewierni ci, co pozornie z nig walczg i ktérzy nie-
nawidzg jej imienia; oni bowiem takze maja swego ukochanego, a nawet kochaja gorecej i
szczerzej, kochajg “Czlowieka i Ludzko$¢”.

Jesli sprecyzujemy sens owej zasady, to zabrzmi ona by¢ moze nastepujaco: kazdy czto-
wiek musi mie¢ Co$, co go obchodzi bardziej niz on sam. Musisz zepchna¢ na dalszy plan
“prywatny interes”, gdy tylko idzie o dobro innych, dobro ojczyzny, spoteczeristwa, ogétu,
ludzko$ci, sprawe dobra, itd.! Ojczyzna, spoteczenistwo, ludzkosé, itd., musza Cie obcho-
dzi¢ i gdy chodzi o ich interes, swoje “prywatne sprawy” musisz odsungé na dalszy plan,
bo — nie wolno Ci by¢ egoista!

Mitos¢ to daleko idgce zadanie religijne, ktére nie ogranicza sie bynajmniej do umito-
wania Boga i ludzi, lecz ma pierwszenistwo pod kazdym wzgledem. Cokolwiek czynimy, o
czymkolwiek mys$limy, czegokolwiek chcemy, zawsze podstawg tego ma by¢ mito$é. Mo-
zemy wprawdzie osgdza¢, ale wylacznie “kierowani mitoscig”. W gruncie rzeczy mozna
Biblie poddawa¢ ocenie, i to nawet krytycznej, krytyk jednakze musi ja przede wszystkim
mitowad i widzie¢ w niej Swieta Ksiege. Czyz nie jest to réwnoznaczne z tym, iz nie wolno
mu dobi¢ jej swa krytyka, ze musi jej pozwolié trwad, i to nawet jako §wietos¢, co$ niepod-
wazalne? Réwniez w naszej krytyce Cztowieka mito§¢ ma niezmiennie nadawaé zasadniczy
ton. Z pewnoscig zdarzaja sie wyroki podyktowane nienawiscig, bynajmniej nie nasze wta-
sne, lecz wyroki rzadzacej Nami nienawisci — “wyroki zto§liwe”. Lecz czyz sady dyktowane
Nam przez mito$¢ sg w jakims wiekszym stopniu naszymi wlasnymi wyrokami? Sa to sady
mito$ci, ktéra Nami wlada, sady “Zyczliwe i wyrozumiate”, nie nasze wtasne, przeto i nie
rzeczywiste. Kto plonie mito$cig do sprawiedliwoéci, ten wota: fiat iustitia, pereat mun-
dus! Moze wprawdzie dociekaé i badal, czym jest w istocie sprawiedliwosé, badz tez czego
wymaga i na czym polega, lecz nie pyta czy w ogdle istnieje.

Prawda jest, iz “kto trwa w mitosci, trwa w Bogu, a B6g w nim”*° (1] 4, 16). Bég bedzie w
nim trwal, on sie go nie pozbedzie, nie stanie sie bezbozny i trwaé bedzie w Bogu, nie osig-
gnie siebie i w swym wlasnym §wiecie zyje mito$cig do Boga — zniewolony przez mito$¢.

“Bdg jest mitoscig! Dla wszystkich czaséw i wszystkich pokoleti stowa te byty esencjg
chrzescijanistwa.” Bég, ktéry jest miloscia, to Bog natretny; nie moze zostawié $wiata w
spokoju, stale chce go zbawiaé. “Bdg stal sie Cztowiekiem, aby ludzi obdarzy¢ boskoscig®.”
We wszystkim widaé jego reke i nic nie odbywa sie bez niego, wszedzie pelno jego “najlep-
szych intencji”, “niezbadanych planéw i wyrokéw boskich”. Rozum — a jest nim on sam
— nalezy krzewic i urzeczywistniaé w calym $wiecie. Jego ojcowska troska pozbawia Nas
wszelkiej samodzielno$ci. Nie mozemy zrobié nic rozsagdnego, o czym by nie powiedzia-
no, iz sprawit to Bég! Ilekro¢ $ciggniemy na Siebie nieszczescie, styszymy, ze to Bég tak
zrzadzil; nie mamy nic, co by nie pochodzito od niego, on “dal” wszystko. Lecz tak jak nie-
gdys$ Bdg, teraz czyni Czlowiek. Tamten chcial caly $wiat zbawiaé, Cztowiek za$ chce go

% pismo Swiete, wyd. cyt., s. 1390.

°1 Atanazjusz MS [(ok. 293-373), biskup Aleksandrii, “ojciec ortodoksji”, autor Oration de Incarnatione,
w ktérej przedstawia interpretacje pojednania Boga z ludzkoscig w Chrystusie, oraz Dyskurséw przeciwko
Arianom (ok. 350-359).]
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uszczesliwiaé — uczynié szcze$liwymi wszystkich ludzi. Przeto i kazdy “czlowiek” chce u
Wszystkich obudzié rozum, o ktérym sadzi, iz sam go posiada: wszystko ma by¢ bez reszty
rozumne. Bég zmaga sie z diablem, a filozof — z glupotg (Unvernunft) i przypadkiem. Bég
nie pozwala zadnej istocie i$¢ swoja wlasng droga, a i Cztowiek chce, by$my postepowali
wylacznie po ludzku.

Wszelako ten, kogo przepelnia $§wieta (religijna, moralna, ludzka) mito$¢, ten kocha jedy-
nie widmo, “prawdziwego Cztowieka” i z bezlitosng zacietoscia przesladuje jednostke, rze-
czywistego cztowieka, zastaniajac sie flegmatycznym tytutem prawnym do wystepowania
przeciwko “nieludziom”. Uwaza za chwalebne i nieodzowne, by posuwa¢ sie do najwiek-
szych okrucienstw, gdyz mito$¢ do tego Upiora, czy tez ogétu nakazuje mu nienawidzié
tego, co nie-upiorne, tj. egoisty czy tez jednostki. Oto istota powszechnie znanego przeja-
wu mito$ci, zwanego “sprawiedliwos$cia”.

Oskarzony nie ma co liczy¢ na pobtazanie, nikt taskawie nie okryje jego nago$ci. Surowy
sedzia bez wzruszenia zdziera ostatnie tachmany usprawiedliwienia z ciata nieszczesnego
obwinionego; straznik wiezienny bez litosci wlecze go do wilgotnej celi, a po odbyciu kary
wyrzuca ponownie napietnowanego, bez przebaczenia, pomiedzy pelnych pogardy, oplu-
wajacych go ludzi — jego dobrych, chrze$cijariskich, lojalnych wspétbraci! Co wiecej, bez
milosierdzia prowadzi sie na szafot “zastugujgcego na $mier¢” przestepce i przed oczyma
radujgcego sie thumu prawo moralne, ktéremu stato sie zado$¢, syci sie teraz swa wzniosta
— zemsta. Bo przeciez tylko jedno z nich moze pozostaé przy zyciu: albo prawo moral-
ne, albo zbrodniarz. Tam, gdzie przestepcy zyja bezkarnie, tam przepada prawo moralne;
gdzie za$ ono panuje, dla nich nie ma miejsca. Nie do przezwyciezenia jest ich wzajemna
wrogos¢.

To wlasnie epoka chrzescijariska, epoka mitosierdzia, mito$ci, troski, oddata ludziom to,
co im sie nalezy; ba, doprowadzita nawet do tego, iz wypelniajg swe ludzkie (boskie) powo-
tanie. Tak wiec w kwestii wzajemnych relacji ustalono przede wszystkim, ze to i to stanowi
istote cztowieka, a zatem jego zadanie, do ktérego powotat go badz to Bég, badZ tez — zgod-
nie z dzisiejszymi wyobrazeniami — jego czlowieczefistwo (gatunek). Stad taka gorliwo$¢
w nawracaniu. To, ze komunisci i humanisci oczekuja wiecej od cztowieka niz chrzescija-
nie, nie oznacza bynajmniej, iz nie podzielajg tego punktu widzenia. Dla cztowieka ma by¢
to, co ludzkie! O ile ludziom poboznym wystarczyto, ze przypada im w udziale to, co boskie,
o tyle humanisci zadaja, by to, co ludzkie, stato dlan otworem. Zaréwno jedni, jak i drudzy
sprzeciwiajg sie egoizmowi. Zatem nie ulega watliwosci, iz czlowiekowi nie zezwala sie na
egoizm, ani mu sie go nie przyznaje (jako lenno) — on sam musi o niego zadbaé. Mitoé¢
zapewnia to pierwsze; to drugie moge sobie da¢ jedynie Ja sam.

Dotychczasowe relacje opieraly sie na milosci, uczynnosci i dziataniu-jeden-dla-
drugiego. Tak jak nalezalo uszcze$liwié siebie, czy tez wchlonaé w siebie szczesliwos¢,
te najwyzsza istote, i uczynié jg swa vrit (prawda i rzeczywisto$cig), tak tez nalezato
pomagal Innym w realizowaniu ich istoty i powotania; w obydwu przypadkach winno sie
uczestniczy¢ w urzeczywistnianiu istoty Cztowieka.

Jednakze nikt nie ma wobec siebie obowigzku, aby czyni¢ co$ z siebie, ani wobec innych,
by z nich co$ czyni¢, gdyz nie jest sie nic winnym istocie wlasnej czy tez drugiego. Obcowa-
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nie oparte na jakiej$ istocie, to obcowanie z upiorem, a nie czyms rzeczywistym. Przestajgc
z najwyzszg istota, nie obcuje przeciez z samym Sobg; przestajac zas$ z istotg Czlowieka, nie
obcuje z ludzmi.

Z naturalnej mitosci cztowieka kultura uczynita nakaz. Lecz bedac nakazem, dotyczy ona
cztowieka jako takiego, nie za$ Mnie ; [mito$¢] jest moja istota (Wesen), wokét ktérej czyni
sie tyle wrzawy (Wesens), nie za$§ ma wlasno$cig. Czlowiek, tj. cztowieczefistwo, stawia
przede Mng 6w wymdg: mito$¢ jest wymogiem, jest mym obowigzkiem. Zatem miast Mnie
przypada Ogétowi, Cztowiekowi; jest jego wlasnoscig czy swojoscia: “godzi sie, by cztowiek,
tzn. kazdy cztowiek, kochatl. Mitowanie jest obowigzkiem i powotaniem cztowieka, itd.”.

Tak wiec znowu musze dochodzié prawa mito$ci dla Siebie i wyzwoli¢ jg z mocy Czlowie-
ka.

To, co pierwotnie bylo moje, cho¢ przypadkowe i instynktowne, teraz zostato Mi uzy-
czone jako wlasno$¢ Cztowieka. Kochajac stawalem sie lennikiem, lennikiem ludzkosci, je-
dynie egzemplarzem tego gatunku; postepowatem nie jako Ja , lecz jako cztowiek, jako
ludzki egzemplarz, tzn. po ludzku. Jako ze istota lenna stanowi kamierr wegielny kultury,
to i wlasno$¢ widzi sie jako wtasnos¢ Cztowieka, czy tez Ludzkosci, nie za$ jako to, co moje.
I tak zalozono wielkie pafistwo lenne, a jednostke obrabowano ze wszystkiego, przekazu-
jac to “Cztowiekowi”. W kornicu i w niej samej nie dostrzegano nic poza “zatwardzialym
grzesznikiem”.

Czyz nie mam bra¢ zywego udzialu w zyciu drugiego cztowieka? Czy jego zadowolenie
i dobro nie majg Mi leze¢ na sercu? Czyz przyjemno$¢, ktérg mu sprawiam, nie ma by¢
wazniejsza niz me wilasne przyjemnos$ci? Wrecz przeciwnie, z radoscig dostarcze mu nie-
zliczonych przyjemnosci, i niejednej rzeczy moge sobie odméwié, by jemu sprawic jeszcze
wiekszg rados¢, a to, co dla Mnie — poza nim — najdrozsze, dla niego naraze na szwank:
me zycie, méj dobrobyt, moja wolno$é. Co wiecej, rozkoszowac sie jego szcze$ciem i rado-
$cig jest dla Mnie radoS$cig i szcze$ciem. Lecz Siebie, Siebie samego jednak nie poswiece
i pozostajgc egoistg — bede sie nim cieszyl. To, ze oddaje mu Wszystko, co zachowatbym
dla Siebie, gdybym go nie kochal, jest czym$ prostszym i powszechniejszym, anizeli sie
wydaje, gdyz dowodzi jedynie, Ze ta namietno$¢ we Mnie jest silniejsza niz wszystkie inne.
Namietno$ci, by ofiarowaé wszystko innym, uczy réwniez chrze$cijatistwo. Po$wiecajac
jednej namietno$ci wszystkie inne, nie ofiaruje jej jeszcze samego Siebie, i nie oddaje nic
z tego, dzieki czemu jestem naprawde Soba; nie poswiecam swej wlasciwej wartosci, wta-
snej Swojosci. Bo gdybym tak uczynil, to z miloécig nie byloby inaczej niz z kazda inng
namietnoscig, ktérej §lepo stucham. Cztowiek ambitny, zzerany ambicjg i gluchy na wszel-
kie przestrogi, hamujace jego zapedy; ten, ktéry daje sie tyranizowaé wlasnej namietnosci,
gdyz nie jest juz w stanie jej pokona¢, ktéry wyrzekt sie samego siebie, poniewaz nie moze
sie od niej wyzwoli¢ — to cztowiek opetany.

Réwniez i Ja kocham ludzi, nie tylko jednostki, lecz kazdego. Kocham ich bedac $wiadom
mego egoizmu; kocham, gdyz mito$é Mnie uszcze$liwia, gdyz kochaé to rzecz naturalna;
kocham, bo tak Mi sie podoba. Jednak “nakazu mito$ci” nie uznaje. Wspétodczuwam ze
wszystkimi odczuwajgcymi istotami; ich udreka jest mojg udreka, ich pokrzepienie — mo-

192



im pokrzepieniem: moge je zabi¢, ale nie katowaé. Tymczasem w Tajemnicach Paryza®
wielkoduszny i peten cnét ksigze filistréw, Rudolf, obmysla tortury dla Ztych, ktérzy go
“oburzaja”. Owo wspdtodczuwanie dowodzi jedynie, Ze to, co odczuwa drugi cztowiek, na-
lezy réwniez do Mnie, jest moja wlasno$cia; wobec czego brak mitosierdzia u “prawego”
cztowieka (np. w stosunku do rejenta Ferranda) przywodzi na mysl pozbawionego uczué
rabusia, ktéry, wedle miary swego toza, obcinat pojmanym nogi lub je rozciagal®: toze
Rudolfa, wedle ktérego przykrawa on ludzi, wyraza pojecie “dobra”. Takie poczucie pra-
wa, cnoty, itd., rodzi zatwardzialo$¢ i nietolerancje. Rudolf nie odczuwa jak rejent, lecz
odwrotnie — uwaza, iz “dobrze tak fajdakowi” — zadne to wspétczucie.

Kochacie Czlowieka, wiec katujecie jednostke, egoiste; wasza mito$é do Cztowieka spro-
wadza sie do dreczenia ludzi.

Gdy widze, jak cierpi méj ukochany, to cierpie wraz z nim i nie zaznam spokoju, dopé-
ki nie znajde sposobu, by go pocieszy¢ i rozweseli¢; gdy widze go radosnego, to réwniez
ciesze sie jego radoscig. Nie oznacza to jednak, Ze to samo, co jemu, takze i Mnie sprawia
cierpienie i rado$¢, tak jak dowodzi tego kazdy cielesny bdl, ktérego nie odczuwamy w ten
sam sposéb: jego boli zab, Mnie za$ jego bdl.

Poniewaz jednak to Ja nie moge znie$¢ zmarszczek troski na ukochanym czole, totez —
dla wlasnego dobra — wygtadzam je pocatlunkami. Gdybym nie kochat tego cztowieka, to
moglby sie caly pomarszczy¢, a Mnie by to nie obeszto — Ja odpedzam tylko swoje troski.

Jak wiec ktokolwiek czy cokolwiek, obce memu sercu, ma mie¢ prawo do mojej mitosci?
Co jest wazniejsze: moja mito$¢ czy jego do niej prawo? Rodzice, krewni, ojczyzna, nardd,
miasto rodzinne, itd., w koficu w ogéle blizni (“bracia, braterstwo”) utrzymuja, ze maja
prawo do mojej mitosci, ktérej bezwzglednie zadaja. Traktuja ja jak swg wlasno$é , a Mnie
— gdy sie sprzeciwie — majg za rabusia, ktéry pozbawia ich tego, co im sie nalezy, co jest Ich.
Ja winienem kocha¢. A skoro mito$¢ jest nakazem i prawem, to Mnie, bym kochat, naucza
sie i ¢wiczy; gdy przeciw niej wykrocze — czeka Mnie kara. Totez wywiera sie na Mnie
mozliwie silny “moralny wptyw” by naktoni¢ Mnie do mito$ci. A niewgtpliwie mozna ludzi
do mito$ci przekonad i skusié, tak jak do innych namietnosci, np. do nienawisci. Ta ciggnie
sie przez cate pokolenia wytgcznie dlatego, iz przodkowie jednych nalezeli do Gwelféw, a
drugich — do Gibellinéw®*.

Mito$¢ jednakze nie jest zadnym nakazem; jak kazde moje uczucie jest mojg wlasnoscia.
Zdobadzcie ja, tzn., kupcie mojg wlasno$é, a wéwczas ja Wam odstapie. A takich jak Kosciét,
nardd, ojczyzna, rodzina, itd., ktérzy nie potrafig pozyska¢ dla siebie mej mitosci, kochaé
nie musze i ustalam jej cene catkowicie wedlug wtasnego uznania.

Mito$¢ samolubna daleka jest od bezinteresownej, mistycznej, romantycznej. Kochaé
mozna wilasciwie wszystko, nie tylko ludzi, lecz kazdg “rzecz” (wino, ojczyzne, itd.). Mi-

92 Tajemnice Paryza (1842-1843), powie$¢ piéra Eugeniusza Sue (1804-1875), ktérag w 1843 r. Stirner
recenzowat dla “Berliner Monatsschrift” Ludwika Buhla.

9 Aluzja do Prokrusta, attyckiego rabusia, zwanego takze Damastesem, ktéry w zalezno$ci od wzrostu
swoich ofiar, badz to obcinal, badz wydtuzat im nogi na specjalnie skonstruowanym do tego celu stole. Pro-
krust zginat z rak Tezeusza.

94 Zwalczajace sie obozy polityczne we Wloszech w XII-XV wieku.
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to$¢ staje sie $lepa i szalona, gdy jako przymus (Miissen) odbiera Mi mg site (zadurzenie);
romantyczna — gdy staje sie powinno$cig (Sollen), tzn., gdy “obiekt” przemienia sie w
Swieto$¢, czy tez gdy Ja wiaze sie z nim zobowigzaniem, sumieniem i przysiega. Wtedy 6w
obiekt nie istnieje dtuzej dla Mnie, lecz Ja dla niego.

Mito$¢ jest opetaniem nie jako me uczucie (jako takie traktuje jg raczej jako wtasno$¢),
lecz wskutek obcosci obiektu. Mito$¢ religijna mianowicie polega na nakazie, by w ukocha-
nym kocha¢ “$§wieto$¢”, by by¢ przywigzanym do $wietosci. Bezinteresowna mito$¢ po-
trzebuje absolutnie godnego mitosci obiektu, dla ktérego ma bi¢ moje serce, np. bliznich,
malzonka, krewnych, itd. Swieta milo$¢ kocha w ukochanym $wieto$¢ i trudzi sie réwniez
tym, by uczynié zen $wieto$¢ jeszcze wieksza (np. “Cztowieka”).

Ukochany stanowi obiekt, ktéry Ja winienem kochaé. Nie jest obiektem mej mitosci dla-
tego, ze go kocham, lecz jest nim sam w sobie i dla siebie samego. Nie Ja czynie zeth obiekt
mito$ci, gdyz on jest nim z gruntu; zatem fakt, iz jest nim z mego wyboru, jak narzeczona,
malzonka, itd., nie ma tu znaczenia, poniewaz on, jako raz na zawsze wybrany, otrzymat
wlasne “prawo do mej milosci”, a Ja — poniewaz go kochatem — na zawsze zobowigzatem
sie go kochacl. Tak wiec nie jest on obiektem mej mitosci, lecz mitosci w ogéle — jest obiek-
tem, ktéry winno sie kochaé. Mito$¢ mu sie nalezy, przystuguje, stanowi jego prawo , Ja
za$ jestem zobowigzany go kochaé. Moja mito$¢, tzn. mito$é, ktéra jestem mu dtuzny, jest
faktycznie jego mito$cia, ktdra $cigga ode Mnie jak naleznos¢.

Wszelka mito$¢, skazona choéby najmniejszym zobowigzaniem, to mito$¢ bezinteresow-
na, arozmiary skazenia okre$laja granice opetania. Ten, kto uwaza, iz jest co$ winien obiek-
towi swej mito$ci, ten kocha mitoéciag romantyczna czy tez religijna.

Milo$¢ rodzinna, pojmowana zazwyczaj jako “szacunek”, jest np. rodzajem mito$ci reli-
gijnej; podobnie mito$¢ do ojczyzny wpajana jako “patriotyzm”. Cala nasza romantyczna
mito$¢ sprowadza sie zawsze do jednego i tego samego: do obtudy, badZ raczej do oszuki-
wania samego siebie co do “bezinteresownej mitosci”; do zainteresowania obiektem dla
samego obiektu, a nie ze wzgledu na Mnie, a nawet wytacznie na Mnie.

Religijna czy tez romantyczna mito$¢ rézni sie wprawdzie od mito$ci zmystowej odmien-
noscia obiektu, lecz nie podporzagdkowaniem naszego postepowania wzgledem niego. W
tym ostatnim przypadku zaréwno jedna jak i druga stanowi opetanie; z tym, ze obiekt
pierwszej jest powszedni, a drugiej — $wiety. Wtadza tego obiektu nade Mna jest w obu
przypadkach ta sama, choé raz jest on zmystowym, a raz duchowym (upiornym). Moja
milo$¢ stanie sie mg wlasng dopiero wtedy, gdy catkowicie wesprze ja sobkowski i ego-
istyczny interes, tzn., kiedy obiekt mej mito$ci stanie sie faktycznie mym obiektem czy tez
mg wlasno$cig. Mej wlasnosci nic nie jestem winien i nie mam wobec niej zadnych zobo-
wigzan, tak jak nie mam zobowigza wobec mego oka; gdy dbam o nie jednakze z wieksza
troskliwoscia, to czynie tak dla wlasnego dobra.

W starozytnosci, tak jak w epoce chrzescijatistwa, nie brakowato mitoéci. Amor jest star-
szy niz milujgcy Bdg, lecz mistyczne opetanie jest dzietem nowozytnych.

Opetanie mito$cig przejawia sie wyobcowaniem obiektu, czy tez mag niemoca wobec jego
obcosci i przewagi. Nic nie jest wystarczajaco wznioste dla egoisty, zeby sie przed tym
ponizal; nic nie jest na tyle samodzielne, by miat dlar zy¢; nic na tyle $wiete — zeby sie temu
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ztozyt w ofierze. Mitos¢ egoisty wyptywa z samolubstwa, ptawi sie w rzece samolubstwa i
w nim ponownie znajduje swe ujscie.

Czy mozna to jeszcze nazwaé mitosciag? Jesli znajdziecie na to inne stowo, to prosze; moze
wtedy stodki wyraz — mito§¢ — zwiednie wraz z obumartym §wiatem. Ja przynajmniej, jak
na razie, nie potrafie znalez¢ zadnego w naszej chrzescijaniskiej mowie, totez pozostane
przy tym starym brzmieniu, “kochajac” mdéj obiekt, ma wlasnosé.

Mitos¢ jest tylko jednym z uczué, jakie zywie, lecz pogardzam nig, gdyz jest silg nade
Mnag, boska sita (Feuerbach), namietno$cig, ktérej nie wolno Mi odrzucié, religijnym i mo-
ralnym obowigzkiem. Bedac moim uczuciem jest moja; jako zasada jednak, ktérej poswie-
cam i “zaprzysiegam” ma dusze, staje sie wladczynia, czyms$ boskim; jak nienawi$¢, bedac
zasadg — czyms$ diabelskim. Jedno nie lepsze od drugiego. Krétko rzecz ujmujac, mitosé
egoistyczna, tzn. moja mito$¢, nie jest ani $wieta, ani nie-§wieta, ani boska, ani diabelska.

“Mito$¢ ograniczona przez wiare jest mito$cig nieprawdziwg. Jedynym ograniczeniem,
ktére nie jest w sprzecznosci z istota mitosci, jest samoograniczenie mitosci przez rozum,
intelekt. Mito$¢, ktéra lekcewazy surowo$é, prawo intelektu, jest mito$cig teoretycznie fal-
szywa, a praktycznie zgubng.”® Zatem milo$¢ ma by¢ w swej istocie rozumna! Tak sadzi
Feuerbach, czlowiek wierzacy uwaza natomiast, iz mito$¢ jest w swej istocie pelna wiary.
Jeden burzy sie przeciwko nierozumnej mitosci, drugi — przeciwko mito$ci bez wiary. Za-
réwno jedno, jak i drugie mozna uznaé co najwyzej za splendidum vitium [cudowng pomy1-
ke]. Czyz nie mogg pozwolié, by mito$¢ istniata réwniez w formie nierozsgdku i niewiary?
Nie $mig powiedziel, ze mito$¢ nierozumna czy mito$¢ bez wiary to niedorzeczno$é, ze to
nie milos$¢; tak jak nie mogliby powiedzieé, ze nierozumne 1zy czy tzy bez wiary nie sa tza-
mi. Lecz je$li mito$¢ nierozumna, lub bez wiary, ma by¢ uwazana za mito$¢, choé nie godna
cztowieka, to wyptywa stad jedynie wniosek, Ze to nie mitos¢ jest najwyzszym celem, ale
rozum badz wiara. Wszak kocha¢ potrafi takze nierozumny i niewierzacy; mitos¢ jednakze
ma warto$¢ wylacznie wtedy, gdy jest mitoscig rozumnego czy tez wierzacego czlowieka.
Wyglada to na mamienie sie, gdy Feuerbach rozwage w milosci nazywa jej “samoograni-
czeniem”; wierzacy méglby réwnie dobrze jej “samoograniczeniem” nazwaé wiare. Mitos¢
nierozumna nie jest ani “fatszywa”, ani “zgubna” — spetnia swoje zadanie jako mito$¢.

Wobec $wiata, a szczegdlnie wobec ludzi, mam przyja¢ okreslone podejscie, i od poczat-
ku mam im “wyj$¢ naprzeciw z miloscig”, z uczuciem mitosci. Faktycznie jawi sie w tym o
wiele wiecej samowoli i samostanowienia, niz gdybym pozwolit sie bombardowaé wszyst-
kim mozliwym uczuciom tego $wiata, wystawiajac sie na najdziwniejsze i najbardziej przy-
padkowe wrazenia. Do ludzi mam raczej z géry okreslone podejscie, poniekad niecheé i
uprzedzenie. Z géry okreslitem mg taktyke wzgedem nich i mysle o nich tylko tak, jak
juz raz postanowitem, pomimo ich sprzeciwéw. Przed wtadztwem tego $wiata chronie sie
dzieki zasadzie mitosci, cokolwiek bowiem mogtoby sie zdarzy¢, Ja — kocham. Brzydota
np., wywiera na Mnie nieprzyjemne wrazenie, jednak — zdecydowany kocha¢ — pokonuje
je, jak kazdg antypatie.

% 0 istocie chrze$cijafistwa, wyd. cyt., s. 426. MS
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Ale to uczucie, ktére w rzeczy samej determinuje me dzialanie, na ktére sie skazatem,
jest wlasnie glupim uczuciem, gdyz jest z géry zalozone i Ja sam nie moge sie od niego
uwolnié, nie moge sie go pozby¢. Jako powziete z gory jest uprzedzeniem. To nie Ja ma-
nifestuje sie wobec $wiata, lecz moja mito$¢é. Chociaz nie rzadzi Mna $wiat, to wszak tym
nieuchronniej wltada Mna duch mito$ci. Przezwyciezytem $wiat, by staé sie niewolnikiem
Ducha.

Chociaz powiedzialem przedtem, iz kocham $wiat, to teraz réwniez dodam: nie kocham
go, gdyz go niszcze, tak jak niszcze Siebie — unicestwiam go (Ich 1”se sie auf). Nie ograni-
czam sie do Jednego uczucia wzgledem ludzi, lecz wszystkim mym uczuciom, jesli tylko
moge, zostawiam swobodne pole do dzialania. Dlaczego miatbym sie ba¢ wyrazié to otwar-
cie? Alez tak, wykorzystuje swiat i ludzi! Przy tym moge sie otworzy¢ na kazde wrazenie,
nie odrywajgc mej uwagi od Siebie samego. Moge kocha¢, kocha¢ calg dusza, pozwalajgc
pozerajagcemu plomieniowi mitosci pali¢ sie w mym sercu, i traktujgc ukochanego wytacz-
nie jako pozywke dla mej namietnosci, ktdra sie wcigz na nowo syce. Troszcze sie 0 niego
tylko jako o obiekt mej mitosci ; jedynie o niego, ktérego potrzebuje moja mito$¢, o “naj-
ukochanszego”. Jakze bytby Mi obojetny, gdyby nie moja mitos$¢! Nim tylko jg karmie, do
tego go potrzebuje — ciesze sie nim.

Wezmy jaki$ inny, podobny przyktad. Widze, jak armia upioréw straszy ludzi trzyma-
jacych sie ciemnych zabobondéw. Czy sadzicie, iz to mito$¢ do Was kaze Mi uzy¢ mych sit,
by obezwladni¢ §wiattem dnia te mroczng zjawe? Czyz pisze z mitosci do ludzi? Nie, pisze,
by daé zycie mym myslom; i cholbym przewidywal, ze zakt6ca one wasz spokdj i cisze, ze
krélestwo mysli da poczatek najkrwawszym wojnom i zagtadzie wielu pokolen — to i tak
bym je upowszechnial. Rébcie z nimi, co chcecie i potraficie — to wasza rzecz, Mnie to nie
obchodzi. By¢ moze przyniesie Wam to jedynie zmartwienie, walke i $mier¢, a tylko garst-
ce — rados¢. Gdyby wasze dobro lezalo Mi na sercu, to postapitbym jak Koscidt, zakazujac
swieckim czytania Biblii; badz jak chrzescijaniskie wtadze, ustanawiajac Swiety obowigzek
“chronienia prostego ludu przed ztymi ksigzkami”.

Lecz tego, co mysle, nie wyrazam ani ze wzgledu na Was, ani — na Prawde. Nie:

Ja $piewam tak jako ten ptak,
Co w gérnym mieszka lesie;
Nagroda mojg wolny szlak

I piesn, co z piersi rwie sie®.

Spiewam, bom $piewak. A Was wykorzystuje, gdyz potrzebuje — uszu.

Gdzie $wiat wchodzi Mi w droge — a wchodzi Mi w droge wszedzie — tam go pozeram, by
zaspokoi¢ gléd mego egoizmu. Nie jeste$ dla Mnie niczym innym jak tylko strawa, tak jak i
Ja jestem przez Ciebie spozywany i pochlaniany. Stosunek, ktéry istnieje pomiedzy Nami,
to stosunek uzytecznoséi, pozytecznosci, korzysci. Nie jesteSmy Sobie nawzajem nic winni,
albowiem to, co wydaje sie, iz jestem Tobie winien, co najwyzej jestem winien Sobie. Gdy sie

% Fragment wiersza J. W. Goethego Spiewak, ttum. J. Weyssenhoff, Dziela wybrane, Warszawa 1954, t.
1,s.105
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u$miecham, by Cie rozweseli¢, to znaczy, iz zalezy Mi na twej wesoto$ci, méj u§miech za$
wyraza tylko me pragnienie; do tysiecy innych ludzi, ktérych nie zamierzam rozweselaé —
nie u$miecham sie wcale.

Do mito$ci opartej na “Istocie Cztowieka”, czy tez ustanowionej jako nakaz w epoce Ko-
$ciofa i moralnosci, trzeba Nas przyuczaé. To, w jaki sposéb moralny wplyw, podstawowy
czynnik naszego wychowania, usituje regulowaé stosunki miedzy ludzmi, nalezy tu rozpa-
trzy¢ — przynajmniej na jednym przyktadzie — okiem egoisty.

Ci, ktérzy Nas wychowuja, dbajg o to, by zawczasu oduczy¢ Nas ktamaé, wpajajgc Nam za-
sade, iz zawsze powinno sie méwic tylko prawde. Gdyby podstawg owej reguty uczyniono
interesownos¢, to kazdy bez trudu by pojat, jak tatwo — ktamigc — stracié zaufanie, ktére
chce sie wzbudzi¢ u innych, i ze zasada: Kto raz sklamie, temu sie nie wierzy, cho¢by méwit
prawde”” — okazuje sie stuszna. Lecz jednocze$nie bytby swiadom faktu, iz méwi prawde
jedynie temu, kogo sam upowaznit, by prawde ustyszal. Gdy szpiega przemykajacego sie w
przebraniu przez obdz wroga zapytaja, kim jest, to choé pytajacy maja prawo dopytywaé
sie, jak sie nazywa, on nie daje im prawa, by dowiedzieli sie oderi prawdy; powie im, co
mu sie podoba, lecz nie to, co chcag wiedzie. A przeciez moralno$¢ nakazuje: “Nie bedziesz
ktamal!”. Moralno$¢ upowaznia ich do tego, by oczekiwaé prawdy; Ja za$ ich do tego nie
upowazniam i uznaje wytgcznie to prawo, ktérego sam udzielam. Gdy na zebranie rewolu-
cjonistow wedrze sie policja i pyta méwce o jego nazwisko, to kazdy wie, ze policja ma do
tego prawo, lecz nie ma go od rewolucjonisty, gdyz on jest jej wrogiem: podaje falszywe
nazwisko i ich oktamuje. Policja réwniez nie jest tak glupia, by liczy¢ na prawdomdéwnosé
swych wrogéw; wrecz przeciwnie, nie daje od razu wiary, ale “bada”, jesli tylko moze, po-
dejrzang jednostke. Wszak panistwo na kazdym kroku podchodzi do jednostek podejrzli-
wie, widzac w ich egoizmie swego naturalnego wroga. Zawsze i wszedzie zada okazania
“papieréw”, a kto nie moze sie wylegitymowac, ten staje sie przedmiotem $ledztwa. Pan-
stwo nie wierzy i nie ufa jednostce, a relacje z nig ustala na podstawie kodeksu ktamstwa:
uwierzy Mi dopiero wéwczas, gdy sie przekona, ze zeznaje prawde, czesto uciekajac sie do
przysiegi jako ostatecznego $rodka. Wyraznie dowodzi to, iz patistwo nie liczy na nasze
umitowanie prawdy i wiarygodnos¢, lecz na naszg interesownos¢, nasza wlasna korzys¢;
ufa, iz nie bedziemy chcieli porézni¢ sie z Bogiem poprzez krzywoprzysiestwo.

Przywodzi to na mys$l francuskiego rewolucjoniste, ktéry w 1788 roku wsrdd przyjaciét
niebacznie wypowiedziat te znane stowa: “Swiat nie zazna spokoju, dopéki ostatni krdl nie
zawisnie na flakach ostatniego klechy”*®. Wéwczas krdl miat jeszcze pelnie wtadzy, i kiedy
ta wypowiedz przypadkiem wyszla na jaw, to cho¢ nie mozna byto przedstawi¢ swiadkdéw,
zazadano od oskarzonego przyznania sie do winy. Mialze sie przyzna¢, czy nie? Gdyby za-
przeczyl, to by sktamal, lecz uniknatby kary; gdyby sie przyznal, okazatby szczero$¢, ale
zostalby Sciety. Jesli prawda jest dla niego najwazniejsza, to prosze, niechaj umiera. Jedy-
nie jaki$§ marny poeta mégiby chcieé kres jego zywota uczynié tematem tragedii, bo ktéz
chcialby ogladaé¢, jak cztowiek umiera ze strachu? Je$li mialby odwage nie by¢ niewolni-

%7 7 niemieckiego przektadu Bajek Fedrusa (1, 10).
% Denis Diderot?
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kiem prawdy i szczeroci, to zapytatby by¢ moze tak: Po co sedziom wiedzie, com powie-
dziat posréd przyjaciét? Gdybym chciat, zeby sie dowiedzieli, to sam bym im powiedzial,
jak powiedzialem to moim przyjaciolom. Nie chce, zeby wiedzieli. Usilujg wydrzeé moja
tajemnice, cho¢ ich do tego nie upowaznitem i nie uczynitem mymi powiernikami; chca
dowiedzie¢ sie tego, co Ja chce zataié. No to juz, chodzcie — Wy, ktérzy ma wole chcecie
ztamal swa wolg — i pokazcie, co potraficie. Mozecie Mnie torturowa¢, grozi¢ Mi pieklem
i wiecznym potepieniem; mozecie ztama¢ mdj updr, Ja za$ ztoze Wam falszywa przysiege,
prawdy jednakze ze Mnie nie wyciagniecie, gdyz Ja chce Was oklama¢, nie datem Wam bo-
wiem zadnego prawa do mojej szczerosci. I choéby sam Bég, “ktdry jest Prawda”, mial na
Mnie z géry spogladaé groznym okiem, i gdybym — ktamigc — nie mdgt juz znie$¢ bdlu,
to wszakze mialbym odwage dalej ktamaé. Nawet gdyby zbrzydlo Mi me zycie, gdybym
sadzil, ze miecz kata bedzie wybawieniem, to i tak nie pozwolitbym Wam sie cieszy¢, iz
znalezli$cie we Mnie niewolnika prawdy, ktérego uczynilicie zdrajca jego wtasnej woli, za
pomoca swych kleszych praktyk. Wypowiadajac owe stowa zdrady, nie chciatem przeciez
byscie znali prawde, a i teraz zostaje postuszny mej woli i nie dam sie zastraszy¢ klatwie
ktamstwa.

Zygmunt® nie byl nedzng kreatura dlatego, iz ztamat swe ksigzece stowo, lecz ztamat
stowo, poniewaz byt kreaturg; mégltby przeciez dotrzymaé stowa, a i tak pozostatby kre-
aturg, stugusem klechéw. Luter, kierowany wyzszg silg, zerwat §luby zakonne, czyniac to
dla chwaly bozej. Obaj, opetani, ztamali swe przysiegi: Zygmunt, gdyz chciat pokazaé, iz
jest szczerym wyznawca boskiej prawdy, tj. prawdziwej wiary, iz jest prawdziwym katoli-
kiem; Luter — gdyz szczerze i prawdziwie, cialem i dusza chciat daé swiadectwo Ewangelii.
Obaj zlozyli falszywa przysiege, by by¢ uczciwymi wobec “wyzszej prawdy”. Jednego roz-
grzeszyly klechy, drugi — rozgrzeszyl sie sam. Jakiz inny mieli zamiar anizeli ten, ktéry
wyrazaja apostolskie stowa: “Oklamate$ nie czlowieka, lecz Boga'®”? Oktamali czlowieka,
ztamali swg przysiege w oczach $wiata, by nie klama¢ Bogu, ale mu stuzy¢. A wiec ukazali
Nam sposdb, jak nalezy postepowaé z prawda wobec ludzi. Dla czci bozej, dla chwatly bozej
— krzywoprzysiestwo, klamstwo, ztamanie ksigzecego stowal

Co by to byto, gdyby$my sprawe potraktowali nieco inaczej i napisali: krzywoprzysie-
stwa i ktamstwa — ze wzgledu na Mnie!'*! Czyz nie bytoby to obrong wszelkiej niegodzi-
wosci? W rzeczy samej wydaje sie to przypominaé dzialanie “dla chwaly bozej”. Albowiem
czyz nie dla chwaly bozej wznoszono szafoty, urzadzano auto da f i skazywano na potepie-
nie? Czyz nawet dzisiaj, dla chwaly bozej, nie krepuje sie religijnym wychowaniem ducha
matych dzieci? Czy w imie boze nie famano $wietych §lubéw? Czy po dzi$ dzien nie wedru-
ja misjonarze i klechy, by Zydéw, pogan, protestantéw czy katolikéw namawia¢ do zdrady
wiary ojcéw — dla bozej chwaly? A Moja sprawa — czy ma by¢ gorsza? Czymze bowiem

9 Chodzi tu o Zygmunta (1361-1437), margrabie brandenburskiego, kréla Wegier od 1387 r., Czech od
1419 r., cesarza Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego od 1433 r. Uzywajac podstepu, wydal Jana Husa
Soborowi w Konstancji (1414).

100Dz, 5, 4.
101 w oryginale Meinetwillen, koresponduje z um Gottes willen — dla chwaly, czci bozej, w imie boze lub
po prostu dla sprawy Boga. Nieprzettumaczalna gra stowna, zatracona w polskim przektadzie.
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jest Moja sprawa ? Zaraz przychodzi na my$l “marny zysk”. Lecz kim kieruje mitos¢ do
marnego zysku, ten mianowicie czyni to dla siebie, jako ze wszystko czyni sie z mys$lg o
sobie samym, miedzy innymi tez i to, co czyni sie dla chwaly bozej. Jednakze ten, dla kogo
on szuka zysku, jest niewolnikiem zysku, nie stoi ponad nim, jest kim$ w jego wladzy; we
wladzy sakiewki, nie swdj, nie swdj wlasny. Czyz cztowiek opanowany chciwoscig nie musi
spetniaé nakazéw swej pani, a gdy raz owladnie nim uczucie dobrodusznosci, czyz nie jawi
sie to jako co$ réwnie wyjatkowego, jak w przypadku poboznych wiernych, ktérzy czasami
porzucaja przewodnictwo swego Pana, ulegajac podszeptom “diabta”? Chciwiec bowiem to
nie pan samego siebie (Eigner), ale niewolnik, i nie potrafi niczego dokona¢ z myslg o sobie,
nie czyniac tego zarazem dla swego pana; dokladnie tak, jak cztek bogobojny.

Znana jest historia ztamania przyrzeczenia, jakiego dopuscit sie Franciszek II wobec ce-
sarza Karola V', Nie po gruntownych przemysleniach, ale natychmiast po ztozeniu przy-
siegi, krdl Franciszek cofnat jg zaréwno w duchu, jak i przez protest podpisany po kryjomu
w obecno$ci swych doradcéw: dopuscit sie krzywoprzysiestwa z premedytacja. Franciszek
okazat sie nieskory, by wykupi¢ sie z niewoli, cena bowiem, jaka ustalil Karol, wydata mu
sie zbyt wysoka i niesprawiedliwa. O ile chciwy Karol przeliczyt sie, prébujgc wycisna¢ zer
jak najwiecej, o tyle skapstwem byto ze strony Franciszka chcie¢ naby¢ swa wolno$¢ za
minimalny okup; jego péZniejsze czyny (wéréd nich powtérne ztamanie stowa) dowodza
niezbicie, iz zniewolit go duch szachrajstwa, czynigc zeti nedznego oszusta. Co natomiast
mamy powiedzie¢ o jego krzywoprzysiestwie? Przeciez przede wszystkim znowu to, iz to
nie krzywoprzysiestwo byto dlari harba, lecz — sknerstwo, ze nie z powodu krzywoprzy-
siestwa zastuzyl na pogarde, ale przysiegat fatszywie dlatego, ze byl nikczemnikiem. Wsze-
lako krzywoprzysiestwo Franciszka wymaga innej oceny. Mozna by rzec, iz Franciszek za-
widdt zaufanie, ktére poktadal w nim Karol, wypuszczajgc go na wolno$¢. Gdyby jednak
Karol naprawde darzyl go zaufaniem, to ustalitby uczciwa cene, zwrécilby Franciszkowi
wolnos$¢ i czekal az tamten zaptaci okup. Karol jednak mu nie ufat, lecz liczyt jedynie na
jego bezsilno$¢ i tatwowiernos¢, ktére nie pozwolityby mu ztamaé przysiegi; Franciszek
wszakze przechytrzyt cesarza w jego naiwnych kalkulacjach. Gdy ten sadzit, iz sie zabez-
pieczyt, kazac wrogowi ztozy¢ przysiege, to w istocie zwolnit go od wszelkich zobowigzan.
Karol posadzat kréla o glupote, tj. sumiennos¢, i nie wierzac mu, liczyt tylko na jego tepo-
te, tzn. skrupuly: wypuscit go z madryckiego wiezienia, by tym mocniej go uwiezi¢ w jego
wlasnym sumieniu — w tych wieziennych murach, ktérymi religia opasata ludzka dusze.
Odestat go z powrotem do Francji, zakutego w niewidzialne kajdany, wiec nie ma sie co
dziwié, ze Franciszek, prébujac uciec, réwniez i je zerwal. Zaden cztowiek nie miatby mu
za zte, gdyby potajemnie uciekl z Madrytu, znajdowat sie bowiem w mocy wroga; lecz nad

102 Chodzi zapewne o Franciszka I (1494-1547), kréla Francji (1515-1547) i Karola V (1500- 1558), cesa-
rza niemieckiego (1520-1556) oraz kréla Hiszpanii (1518-1556), swego czasu kandydatéw do tytutu cesarza.
Karol V pokonat Franciszka pod Pawig 24 lutego 1525 r., wzigt kréla Francji do niewoli i zmusit go do pod-
pisania warunkéw pokojowych w tzw. pokoju madryckim z 19 grudnia 1526 r., na mocy ktérego Franciszek
zobowigzal sie zrzec sie zwierzchnictwa nad Flandrig, roszczeni wobec Wtoch oraz scedowac na rzecz Karola
Burgundie. Po uwolnieniu i po powrocie do Francji Franciszek ztamat warunki pokoju, powotujac sie na fakt,
iz przysiege zlozyl pod przymusem, i przystapit do przygotowari do nowej wojny z cesarzem.
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tym, ze chcial sie wyzwoli¢ z boskich wiezéw, biadal kazdy dobry chrze$cijanin. (Dopiero
pbzniej papiez zwolnil go z przysiegi).

Rzecza godng pogardy jest zawie$¢ zaufanie, ktére kto§ w Nas dobrowolnie poktada;
nie przyniesie za$ hanby naszemu egoizmowi wykazanie kazdemu, kto chce Nas zniewo-
li¢ przysiega, daremnosci jego podyktowanych nieufnoscia forteli. Chciates Mnie zwigzac,
wiedz zatem, ze Ja potrafie zerwal twoje peta.

Wszystko zalezy od tego, czy to Ja daje ufajgcemu prawo do zaufania. Gdy prze$ladowca
mego przyjaciela spyta Mnie, gdzie ten sie schronit, to na pewno skieruje go falszywym
tropem. Dlaczego pyta wlasnie Mnie, druha prze§ladowanego? By nie by¢ fatlszywym przy-
jacielem, zdrajca — wybieram nieuczciwos$¢ wobec wroga. Mégtbym wprawdzie w zgodzie
z sumieniem odwaznie odpowiedzieé: nie powiem (tak rozstrzyga ten przypadek Fichte),
dzieki czemu zachowam swe umilowanie prawdy, przyjacielowi jednak na nic by sie to
zdato. Gdy nie wprowadze wroga w btad, to moze on przypadkiem p6j$¢ wtasciwg droga,
a moje umilowanie prawdy zgubitoby przyjaciela, gdyz odebrato Mi odwage, by sktamac.
Dla kogo Prawda jest bozkiem, $wietos$cia, ten musi sie przed nig ukorzy¢; nie wolno mu
oprze¢ sie jej zadaniom, nie moze sie jej odwaznie sprzeciwia¢, stowem: musi sie wyrzec
bohaterskiej odwagi, by ktamaé. Ktamstwo bowiem wymaga nie mniejszego mestwa niz
prawda; mestwa, ktérego najczesciej brakuje mtodym, gotowym raczej wyznaé prawde i
pdjs¢ za to na szafot, niz zniszczy¢ potege wroga zuchwalym ktamstwem. Dla nich Praw-
da jest “Swieta”, $wieto$¢ za$ zawsze zada §lepego oddania, uwielbienia i ofiary. Jesli nie
jestescie zuchwali, jesli nie szydzicie ze Swietosci, to potulnie jej stuzycie. Rzuca sie Wam
do pulapki mate ziarenko prawy, a Wy ochoczo sie na nie rzucacie i — juz gtupiec jest w
potrzasku. Nie chcecie klamad? Wiec padajcie ofiarami prawdy i stawajcie sie meczenni-
kami! Meczennikami dla jakiej sprawy? Dla Waszej? Dla Swojo$ci? Nie, dla waszej boginii,
dla Prawdy. Znacie tylko dwojaka stuzbe, dwa rodzaje stug: stugi prawdy i stugi ktamstwa.
Stuzcie zatem Prawdzie w imie boze.

Inni z kolei réwniez stuza prawdzie, lecz stuza jej “z umiarem”, rozrézniajac np. zwykte
ktamstwo i ktamstwo pod przysiega. A przeciez cata kwestia przysiegi splata sie z kwe-
stig klamstwa, gdyz nawet przysiega jest wylgcznie zeznaniem, co do ktérego ma sie mieé
catkowitg pewnos$¢. Chyba nie uwazacie, Ze macie prawo ktamaé, skoro Was nie zaprzy-
siezono? Kto bierze to dostownie, ten musi surowo oceniaé¢ klamstwo i potepia¢ je jako
falszywg przysiege. Tu pozostaje jeszcze prastara moralna kontrowersja, wystepujaca pod
nazwg “klamstwa z koniecznoéci”. Nikt, kto wazy sie stangé w jego obronie, nie moze w
konsekwencji odrzucié “przysiegi z konieczno$ci”. Bo je$li usprawiedliwiam me ktamstwo
jako ktamstwo z konieczno$ci, to nie powinienem sie obawia¢ ktama¢ z przekonaniem. Dla-
czego mam tego, co czynie, nie czynic $miato i bez zastrzezen (reservatio mentalis)*®? Jesli
raz sklamie, to dlaczegéz by nie ktamaé konsekwentnie, w petni §wiadomie i najlepiej, jak

193 Stirner nawigzuje tutaj do reservatio lub restrictio mentalis (zastrzezenie dokonane w mysli), stoso-
wane przez jezuitdéw w moralnej teologii katolickiej jako zabieg rozgrzeszajacy krzywoprzysiestwo. W re-
strictio late mentalis podaje sie odpowiedZ dwuznaczna; w restrictio pure mentalis, dodaje sie stwierdzenie,
ktére wypacza tre$¢ odpowiedzi. O naduzywaniu tej metody przez jezuitéw w XVII wieku Pascal rozpisuje
sie w Prowincjatkach, Warszawa 1962, list 9.
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potrafie? Bedac szpiegiem, musiatbym kazde me falszywe zeznanie na zadanie wroga po-
pieral przysiega; zdecydowany, aby go oktama¢, czyz miatbym nagle stchérzy¢ i zawahad
sie przysiac? Bylbym wtedy z miejsca skoriczony jako ktamca i szpieg, sam bowiem datbym
powdd, aby Mnie uwiezil. Takze i paristwo boi sie przysiegi z koniecznosci i dlatego nie ka-
ze przysiegaé oskarzonym. Lecz w waszym przypadku nie ma sie czego obawia¢ — Wy kla-
miecie, ale nie krzywoprzysiegacie. Jesli okazecie komus dobrodziejstwo, tak aby o tym nie
wiedzial, a on sie jednak domysli i powie Wam od razu — to przeczycie; jesli obstaje przy
swoim, to twierdzicie: “Naprawde nie!”. Gdy za$ dojdzie do przysiag, to bedziecie sie wzbra-
nia¢, jako ze zawsze pozostajecie w p6t drogi ze strachu przed §wietoscig. Wobec $wietosci
nie macie za grosz wlasnej woli, ktamiecie z umiarem, tak jak i wolni jeste$cie “z umia-
rem”, religijni “z umiarem” (duchowiefistwo ma juz nie “ingerowac”; ta wtasnie kwestia
stala sie przedmiotem najbardziej jatowych spordéw, jakie uniwersytet prowadzi obecnie z
Ko$ciotem), o monarchistycznych zapatrywaniach z “umiarem” (potrzebny Wam monar-
cha ograniczony ustrojem i konstytucjg); wszystko utadzone, umiarkowane, mdte i nijakie
— Panu Bogu $wieczke i diablu ogarek.

Na pewnym uniwersytecie obowigzywata zasada, iz kazde stowo honoru, ktére student
musiat da¢ delegatowi do spraw dyscyplinarnych, uwazano za niewazne i niebyte. Studenci
mianowicie widzieli w owym zgdaniu jedynie putapke, ktérej nie mozna byto obej$é inaczej
anizeli odbierajgc stowu honoru wszelkie znaczenie. Ten, kto famat swe stowo wobec kole-
gi, okrywal sie haribg; kto za§ dawal je delegatowi, wySmiewatl wraz z kolega oszukiwanego,
ktéry roil sobie, iz ma ono te samg wartos$¢ posréd przyjaciét i wrogdw. Nie teoria tego, co
stuszne, lecz praktyczna konieczno$¢ nauczyta studentéw tak postepowad; nie majac owej
deski ratunku musieliby niezawodnie posuna¢ sie do zdrady wobec swych towarzyszy. A
skoro 6w sposdb potwierdzit sie w praktyce, to ma tez i swoje teoretyczne uzasadnienie.
Stowo honoru, przysiege, daje jedynie temu, kogo Ja do nich uprawniam. Ten, kto Mnie do
tego zmusza, otrzymuje tylko wymuszone, tzn. wrogie stowo; stowo wroga, ktéremu nie
ma sie prawa ufaé, wrég bowiem nie daje Nam takiego prawa.

Sady paristwowe zresztg nie uznajg nieztomnosci przysiag. Gdybym bowiem poprzysiagt
komus, przeciwko komu prowadzone jest sledztwo, Ze nie zeznam nic przeciwko niemu,
to pomimo tego, iz wigze Mnie przysiega, sad zazadatby moich zeznan, a w razie odmowy,
tak dlugo by Mnie wiezit, az w koricu bym sie zdecydowat ztama¢ przysiege. Sad “zwalnia
Mnie z mojej przysiegi” — c6z za wielkoduszno$¢! Gdyby jakakolwiek wtadza miata Mnie
zwolnié z przysiegi, to wszak Ja jestem najpierwsza wtadzg, ktéra ma do tego prawo.

Jako ciekawostke, a takze by przypomnieé wszelkiego rodzaju konwencjonalne przy-
siegi, mozna by tu przytoczy¢ i te, ktérg car Pawel'®* kazat sktadaé wiezionym Polakom
przed wypuszczeniem ich na wolno$é (Ko$ciuszce, Potockiemu, Niemcewiczowi'®, i in-
nym):”Przysiegamy carowi nie tylko wierno$¢ i postuszenistwo, lecz przyrzekamy réwniez

104 pawet 1 (1754-1801), car Wszechrosji (1796-1801), syn Katarzyny II (1729-1796) i Piotra III (1728~
1762), niezréwnowazony psychicznie monarcha, wycofal Rosje z Drugiej Koalicji przeciwko Napoleonowi i
rozpoczagt marsz na Indie, powstrzymany dopiero przez jego syna, Aleksandra I (1777-1825).

105 Tadeusz Ko$ciuszko (1746-1817), jego adiutant Julian Ursyn Niemcewicz (1757-1841) oraz Ignacy Po-
tocki (1750-1809), wiezieni byli w twierdzy pietropawlowskiej w Petersburgu w roku 1794, po insurekgji
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przela¢ naszg krew dla jego chwaty; zobowigzujemy sie wyjawi¢ wszystko, o czym wiemy,
iz mogtoby kiedykolwiek zagrozié jego osobie czy tez cesarstwu; o§wiadczamy wreszcie,
ze niezaleznie od tego, w jakim zakatku ziemi bedziemy przebywa¢, jedno stowo cara wy-
starczy, by$my wszystko porzucili, aby natychmiast doti przyby¢”.

Wydaje sie, iz w pewnej dziedzinie egoizm juz dawno prze$cignat zasade mitoéci, i bra-
kuje mu tylko okre$lonej swiadomosci, by odnie$é zwyciestwo z czystym sumieniem. Ta
dziedzina to spekulacja w jej podwdjnej postaci: myslenia i dziatania.

Wpierw $miato rozwaza sie mozliwy rezultat i spekuluje, Ilu mogtoby ucierpie¢ wskutek
naszych spekulatywnych przedsiewzieé. Nawet gdy w koricu sie nam uda, cho¢ trzeba roz-
prawic sie z tg resztka religijnosci, romantyki i “cztowieczeristwa”, to wéwczas odzywa sie
religijne sumienie i przyznajesz sie przynajmniej do tego ostatniego. Chciwy spekulator
rzuca kilka groszy do puszki zebraka i “spetnia dobry uczynek”; odwazny mysliciel pocie-
sza sie tym, iz przyczynia sie do wspierania rodzaju ludzkiego, i ze jego druzgocgca krytyka
ludzkosci “wyjdzie na dobre”, czy tez, ze “stuzy Idei”. Ludzkos¢, Idea, jest dla niego owym
Czyms§, o ktérym méwi: Obchodzi Mnie to bardziej niz Ja sam.

Po dzi$ dzien mys$lano i dziatano dla chwaly bozej. Ci, ktérzy przez sze$¢ dni deptali
wszystko dla swych egoistycznych celéw, siddmego za$ Panu sktadali ofiare, i ci, ktérzy
niweczyli setki “stusznych spraw” przez swe bezwzgledne mys$lenie, czynigc to wszakze
w stuzbie innej “stusznej sprawy”; musieli mys$leé, poza soba, jeszcze o czyms$ innym, o
narodzie, ludzkosci, itd. — ktérym ich samozaspokojenie wysztoby na korzy$¢. Lecz to co$
stanowi istote ponad nimi, wyzsza badz najwyzszg istote, przeto uwazam, iz trudzg sie dla
chwaty boze;j.

Moge zatem powiedzieé, iz ostatecznym motywem ich postepowania jest mito$é. Nie
dobrowolna, nie ich wlasna, lecz poddaricza, wtasna mito$¢ wyzszej istoty (tzn. Boga, ktéry
sam jest mito$cig), stowem: nie egoistyczna, ale mito$¢ religijna, ktéra rodzi sie z blednego
mniemania, iz muszg ztozy¢ hotd mitosci, tj., iz nie wolno im by¢ “egoistami”.

Cho¢ chcemy wyzwoli¢ §wiat od wszelkiej niewoli, to przeciez nie czynimy tego dla nie-
go, ale dla Siebie. A poniewaz nie jesteSmy z zawodu zbawcami $§wiata, ani nie czynimy
tego z “mito$ci”, wiec chcemy tylko wydrze¢ go innym i Sobie przywtaszczy¢. Nie ma on
juz by¢ poddanym Boga (Ko$ciota) ani prawa (Patistwa), lecz naszym wtasnym; dlatego pré-
bujemy go “zdoby¢”, “zagarngc”, dla Siebie, a site, ktorg przeciwko Nam zwraca, ztamacé i
wyeliminowac przez to, ze wychodzimy mu naprzeciw i jak tylko stanie sie nasz, zaraz mu
sie “poddajemy”. Bo skoro $wiat jest nasz, to juz nie stosuje sity przeciw Nam, lecz tylko z
Nami. Celem mego samolubstwa jest oswobodzenie §wiata, by stal sie mojg wtasnoscia.

To nie izolacja czy tez samotnos$¢ jest pierwotnym stanem cztowieka, ale spotecznosé.
Nasza egzystencja zaczyna sie od najintymniejszego zwiazku, gdyz jeszcze zanim zacznie-
my oddycha¢, zyjemy [w symbiozie] z matka. Potem, gdy przyjdziemy na $wiat, znowu
cztowiek tuli Nas do piersi, a jego mito$¢ kotysze Nas w ramionach, podporzadkowuje Nas
sobie, i przykuwa do siebie tysigcami wiezéw. Spotecznos¢ jest naszym stanem naturalnym.

ko$ciuszkowskiej. Po zlozeniu przysiegi, Ko$ciuszko nawet otrzymal od cara majatek, ktéry zwrécit ofiaro-
dawcy z chwilg, gdy znalaz!t sie na emigracji
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Totez im mocniej zaczynamy odczuwacé Siebie samych, tym bardziej owa wcze$niejsza naj-
intymniejsza wiez ulega rozluznieniu, a rozpad tej pierwotnej spotecznosci staje sie tym
bardziej oczywisty. Teraz matka swoje dziecko, ktére niegdys nosita pod sercem, musi od-
ciggal od jego towarzyszy zabaw, by znowu je miec¢ dla siebie. Dziecko woli obcowanie z
réwnymi sobie od spotecznosci, ktérej samo nie wybrato, a w ktérej wytacznie przyszto na
$wiat.

Rozktad spoleczeristwa jednakze to obcowanie czy tez zrzeszanie sie jednostek. Spote-
czenstwo wszelako rowniez powstaje poprzez zrzeszanie, lecz tylko w taki sposéb, w jaki
mysli rodzg idée fixe, a mianowicie przez to, ze z mysli znika energia mys$li, samo myslenie,
owo bezustanne odrzucanie wszystkich kostniejacych mysli. Gdyby zrzeszenie skrystalizo-
walo sie tworzgc spoleczeristwo, to przestatoby by¢ zrzeszeniem, gdyz polega ono na nie-
ustannym Zrzeszaniu Sie; bo gdy stanie sie bytem zrzeszonym, gdy zamrze, gdy skostnieje,
to jako zrzeszenie bedzie martwe, stanie sie martwym cialem zrzeszenia czy tez zrzeszania,
tj. spoteczenistwem, ogétem. Wymownym przyktadem tego rodzaju jest partia.

Fakt, iz spoleczenistwo, np. spoteczenistwo pafistwa ogranicza mojg wolno$¢, niezbyt
Mnie oburza. Skoro jednak musze pozwoli¢, by ma wolno$¢ ograniczaly wszelkie sity, kaz-
dy Silniejszy, a nawet kazdy blizni; to nawet gdybym sam miat by¢ samowtadcg wszech
Rosji'?, nie cieszylbym sie przeciez jeszcze absolutng wolnoscig. Swojosci jednakze nie
dam Sobie odebra¢, a wlasnie ona ma podlega¢ jego wtadzy.

Wprawdzie spoteczenistwo, do ktérego naleze, pozbawia Mnie niejednej swobody, ale w
zamian zapewnia Mi inne, tak wiec nie ma znaczenia, gdy Ja sam pozbawiam sie tej czy in-
nej wolnosci (np. przez kazdy kontrakt). Bede natomiast zazdrosnie strzegt mej Swojosci.
Kazda wspélnota, w zaleznosci od pelni jej wtadzy, ma mniejszg lub wiekszg sktonno$é, by
by¢ autorytetem dla swych cztonkéw i ustanawiac granice: wymaga i musi wymagac “ogra-
niczonego rozumu poddanych”, Zada, by jej cztonkowie byli jej ulegli, byli jej “poddanymi”
— istnieje tylko dzieki poddanstwu. Przy tym nie musi bynajmniej wyklucza¢ pewnej tole-
rancji, wrecz przeciwnie, spoteczefistwo zyczliwie przyjmuje reformy, pouczenie, nagane,
oile obliczone s3 na jego zysk; nagana jednak musi by¢ “zyczliwa”, nie moze by¢ “zuchwata
i pozbawiona szacunku”; innymi stowy: substancja spoteczeristwa musi zostaé nienaruszo-
na i $wieta. Spoleczeristwo wymaga, aby ci, ktérzy do niego naleza, nie wywyzszali sie i nie
stawali ponad nim, lecz, by trzymali si¢ “granic praworzadnosci”, tzn., by pozwalali sobie
tylko na tyle, na ile pozwala spoteczenistwo i jego prawo.

Istnieje réznica pomiedzy tym, czy spoteczeristwo ogranicza mojg wolnos$¢ czy Swojosé.
Je$li mamy do czynienia z tym pierwszym, to jest to zrzeszanie sie, ugoda, zrzeszenie; jesli
zagrozone zostaje to drugie, to spoteczefistwo stanowi site dla siebie, site nade Mna , co$
dla Mnie nieosiggalnego, co moge wprawdzie podziwia¢, ubdstwiaé, czcié i szanowac, ale
nie moge pokonad, ani pozreé. A nie moge mianowicie dlatego, iz rezygnuje. Istnieje ono
dzieki mej rezygnacji, dzieki memu samozaparciu, memu zwatpieniu zwanemu pokora.
Pokora moja wyzwala w nim $§miato$¢, moja ulegloéé¢ daje mu wtadze.

196 W oryginale: R ..., niewatpliwie celem zmylenia cenzury.
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W kwestii wolnosci nie ma istotnej réznicy pomiedzy paristwem a zrzeszeniem. To dru-
gie nie moze powstac lub istnie¢ bez ograniczania wolnosci na wszelkie sposoby, tak jak
panstwo nie moze tolerowaé nieograniczonej wolnosci. Ograniczenie wolnosci jest wsze-
dzie nieuchronne, poniewaz nie mozna si¢ od wszystkiego uwolni¢. Nie mozna lataé ni-
czym ptak tylko dlatego, ze chce sie lata¢, gdyz nie mozna sie uwolni¢ od wlasnego cieza-
ru; nie mozna nieograniczenie dtugo zy¢ pod woda jak ryba, poniewaz nie mozna sie oby¢
bez powietrza, i wtasnie od tej niezbednej potrzeby uwolnié sie nie mozna, itd. Poniewaz
religia, a w szczegdlnosci chrze$cijatistwo, dreczyto cztowieka zgdaniem, by urzeczywist-
nia¢ to, co nienaturalne i absurdalne, totez nalezy uzna¢ wylacznie za czystg konsekwencje
owej religijnej ekstrawagancji i przesady fakt, iz w koricu sama wolno$¢, wolno$¢ absolut-
ng, wyniesiono do rangi ideatu, przez co uwidocznita sie niedorzeczno$¢ tego, co niemoz-
liwe.

Zrzeszenie jednak nie tylko oferuje wiekszy zakres wolnosci, lecz réwniez moze by¢ uwa-
zane za “nowa wolnos$¢’, zwlaszcza dlatego, ze dzieki niemu unika sie wszelkiego przymu-
su, typowego dla zycia w panistwie i spoteczeristwie. Wszelako pozostanie w nim jeszcze
sporo niewoli i niedobrowolnos$ci, albowiem jego celem nie jest wolno$é, ktérg poswie-
ca z kolei na rzecz Swojo$ci — lecz sama Swojos¢. Na tym w duzej mierze polega réznica
pomiedzy panstwem a zrzeszeniem. Jedno jest antagonistg, zabdjca Swojosci, drugie jej
dzieckiem i wspdttworcg; panstwo jest Widmem, ktére chce by¢ uwielbiane w duchu i w
rzeczywisto$ci; zrzeszenie jest moim dzielem, moim ptodem. Panistwo jest wladca mego
ducha, wtadca, ktéry wymaga wiary i ustanawia dla Mnie przykazania — artykuly wiary
praworzadnosci, wywiera moralny wpltyw, rzadzi mym duchem i przepedza moje wilasne
Ja, by w jego miejsce, jako “me prawdziwe Ja” umie$cic siebie; stowem, patistwo jest §wiete,
i wobec Mnie, jednostki, jest ono prawdziwym Cztowiekiem, Duchem, Widmem. Zrzeszenie
za$ jest mym wlasnym dzielem, mym wytworem; nie jest $wieto$ciag, duchowa sita ponad
moim duchem, podobnie jak wszelkie stowarzyszenia tego rodzaju. Tak jak nie chce by¢
niewolnikiem moich zasad, lecz je — bez jakichkolwiek gwarancji — ciggle wystawiam mej
krytyce na po$miewisko, nie dopuszczajac zadnej pewnosci co do ich trwania, tak tym bar-
dziej nie zobowiazuje sie na przysztos¢ wobec zrzeszenia, i nie zaprzysiegam mu mej duszy,
jak to czyniono w opowiesciach o diable i jak to ma faktycznie miejsce w przypadku pan-
stwa i wszelkich autorytetéw duchowych. Jestem i pozostaje dla Siebie czyms$ wiecej niz
Paristwo, Kosciél, Bdg, itd. — a wiec i nieskoriczenie wiecej niz zrzeszenie.

Owo spoteczenistwo, jakie chce zatozyé komunizm, wydaje sie najbardziej przypomina¢
zrzeszanie. Stawia sobie mianowicie za cel “dobro Wszystkich”, Wszystkich bez wyjatku!'®’
— jak bez korica nawotuje Weitling. Wyglada to rzeczywiscie tak, jakby nikt przy tym nie
miat zosta¢ pominiety. Jakie zatem ma by¢ owo dobro? Czy wszyscy nazywaja dobrem jed-
no i to samo? Jesli tak, to mamy do czynienia z “prawdziwym dobrem”. Czy nie dochodzi-
my tym samym do miejsca, w ktérym rozpoczyna sie dyktatura religii? Chrzescijatistwo
naucza: nie ogladajcie sie na ziemskie btahostki, lecz szukajcie swego prawdziwego dobra,
staficie sie — poboznymi chrze$cijanami: bycie chrzescijaninem jest prawdziwym dobrem.

197 por, Gwarancje harmonii i wolnosci, wyd. cyt. s. 285.
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Oto prawdziwe dobro “Wszystkich”, gdyz jest ono dobrem Cztowieka jako takiego (Upiora).
Zatem czy dobro Wszystkich ma by¢ réwniez moim i twoim? Gdy Ja i Ty nie uznamy owe-
go dobra za nasze, to czy bedzie sie dba¢ o to, w czym My nasze dobro upatrujemy? Wrecz
przeciwnie, spoleczetistwo wydato dekret o “prawdziwym dobru”, nazywajac je np. uczci-
wie zapracowana przyjemnoscia; lecz gdybys$ wybrat rozkoszne lenistwo, przyjemnosé bez
pracy, to spoteczefistwo, ktére troszczy sie o “dobro Wszystkich”, dopilnowatoby, by za-
dbaé madrze o to, co jest dobre dla Ciebie. Komunizm proklamujgc dobro ogétu ktadzie
kres dobrobytowi tych, ktérzy dotad zyli ze swego kapitatu, przy czym prawdopodobnie
powodzilo im sie lepiej anizeli w proponowanej przez Weitlinga perspektywie $cisle prze-
strzeganych godzin pracy. Utrzymuje on, ze gdzie w gre wchodzi dobro tysiecy, tam nie
ma mowy o dobru miliondw, i dlatego ci pierwsi muszg sie wyrzec swego partykularnego
dobra “dla dobra ogétu”. Nie, niech nie zgda sie od ludzi, by poswiecali swe jednostkowe
dobro dla dobra ogétu, gdyz z tym chrzescijatiskim zgdaniem nie zajdzie sie daleko; zrozu-
mieja lepiej przeciwne wskazanie, by nie pozwoli¢ nikomu wydrzeé sobie wtasnego dobra,
lecz je utrwali¢. Sami z wlasnej woli, beda dazy¢ do tego, by jak najlepiej zatroszczy¢ sie
o swe dobro, tgczac sie w tym celu z innymi, tj. “poswiecajac cze$¢ wlasnej wolnosci”, jed-
nak nie dla dobra Wszystkich, ale dla siebie samych. Odwotywanie sie do gotowos$ci do
poswiecen i pelnej samowyrzeczen mitosci blizniego musiato w kornicu straci¢ swéj zwod-
niczy urok, albowiem po tysiacletniej dziatalnosci pozostawito za sobg jedynie dzisiejsza
nedze. Dlaczego zatem na prézno oczekujemy, ze poSwiecenie przyniesie Nam lepsze jutro,
zamiast uciec sie do uzurpacji? Szczescie nie przychodzi juz od zyczliwych, ktérzy daja i
darowuja, lecz od biorgcych, przywlaszczajacych (uzurpatoréw), whascicieli. Komunizm i
szkalujgcy egoizm humanizm wciaz jeszcze — $wiadomie badz nie§wiadomie — stawiajg
na mito$¢.

Jesli wspdlnota jest potrzeba cztowieka i jesli uwaza on, iz wspiera go w jego zamiarach,
to — jako Ze staje sie jego zasadg — wkrétce narzuca mu swe prawa, prawa spoteczeristwa.
Zasada Czlowieka przeksztalca sie w suwerenng site ponad nim, staje sie jego najwyzsza
istota, jego bogiem i wreszcie — prawodawcg. Komunizm najéci$lej przestrzega tej zasady,
a chrze$cijafistwo jest religig spoleczenistwa, gdyz mitos¢ jest — jak to stusznie stwierdzit
Feuerbach, cho¢ nie to miat na mysli — istotg Czlowieka, tj. istotg spoleczenstwa, czy tez
spotecznego (komunistycznego) czlowieka. Wszelka religia jest kultem spoteczeristwa, tej
zasady, ktéra rzadzi spotecznym, “cywilizowanym” cztowiekiem. Tak wiec wylaczny bég
jakiej$ jednostki nie jest bogiem, lecz jest nim zawsze bdg spoteczeristwa lub ogétu, czy
bedzie to spoteczno$é “rodzinna” (lary i penaty), “narodowa” (bég narodu) czy tez “spo-
teczno$¢ wszystkich ludzi” (“On jest ojcem wszystkich ludzi”'%®).

W konsekwencji, perspektywa wykorzenienia religii zaistnieje dopiero wtedy, gdy spo-
teczeristwo i wszystko, co wynika z jego zasady, stanie sie przezytkiem. Lecz wtasnie w
komunizmie — jako ze tam akurat wszystko ma by¢ wspdlne — zasada ta osigga swag do-
skonato$¢ w ustanowieniu “réwnoéci”. Gdy “réwno$¢” zostanie zdobyta, to nie zabraknie

108 por., Ef, 4,6.
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réwniez “wolnosci”. A czyjej wolnosci? Spoteczeristwal Spoteczeristwo staje sie tu Wszyst-
kim, a ludzie sg jedynie “dla-siebie-nawzajem”. Oto jak zatriumfuje pafistwo mitosci.

Jawole jednak liczy¢ na interesowno$¢ niz na “mitosierny uczynek”, mitosierdzie, litos¢,
itd. Interesowno$¢ wymaga wzajemnosci (jak Ty Mnie, tak Ja Tobie), nie ma tu nic “za dar-
mo”, trzeba jg zdobywal i — kupié. A jak mam naby¢ dla Siebie 6w milosierny uczynek?
Wszystko zalezy od tego, czy mam akurat do czynienia z “Zyczliwym”. Milosierny uczynek
mozna wylacznie wyzebral, przez méj godny pozatowania wyglad, przez to, iz potrzebu-
je pomocy, przez ma nedze i moje cierpienie. C6z moge mu ofiarowaé w zamian za jego
pomoc? Nic! Musze jg przyjaé — w darze. Na mito$¢ nie ma ceny , czy raczej mozna sie
wprawdzie odptacié, lecz tylko wzajemna mito$cig (“przystuga za przystuge”). C6z za ne-
dza, co za zebranina, corocznie przyjmowac datki nie mogac sie odwzajemnié, tak jak sie
je regularnie inkasuje np. od ubogiego dniéwkarza! Céz moze uczyni¢ Odbiorca dla nie-
go i jego darowaych fenigéw, na ktérych opiera sie jego bogactwo? Zaprawde, dniéwkarz
mialby wiecej pozytku, gdyby Odbiorca wraz ze swym prawem, instytucjami, itd. — ktére
on wszakze musi wszystkie optacaé — w ogdle nie istnial. A przy tym kocha jednak ten
nieborak swego pana.

Nie, nie mozna zrealizowa¢ wspdlnoty jako “celu” wyznaczonego przez dotychczasowa
historie. Wyrzeknijmy sie raczej catej tej obtudy zwigzanej ze wspdlnotg i uznajmy, ze be-
dac réwni jako ludzie, w istocie nie jesteSmy réwni, poniewaz nie jeste§my LudZmi. Réwni
jestesmy jedynie w pojeciach, tylko wéwczas, gdy my$limy — “My”, nie tacy, jacy istnieje-
my rzeczywiscie i naprawde. Ja jestem Ja, i Ty jeste$ Ja, lecz Ja nie jestem owym wyobrazo-
nym Ja, to Jabowiem, w ktérym wszyscy jestesmy réwni, jest tylko moim wyobrazeniem. Ja
jestem cztowiekiem i Ty jeste$ cztowiekiem, ale “Czlowiek” jest wytacznie pojeciem, ogél-
nikiem; ani Ja, ani Ty nie jesteSmy wyrazalni, jesteSmy niewystowieni, gdyz tylko pojecia
mozna wyrazi¢ i wystowic.

Dlatego nie dagzmy do wspélnoty, lecz do jednostronnosci . Nie szukajmy wszechogarnia-
jacej gminy, “ludzkiego spoteczenistwa”, ale upatrujmy w innych tylko $rodki i narzedzia,
ktérych uzywamy jako naszej wtasnosci! Chociaz w drzewie, zwierzeciu, nie dostrzegamy
rownych Sobie, to obludnie zaktadamy, ze inni sg Nam réwni. Mnie nikt nie jest réwny,
bo — jak wszystkie pozostale istoty — uwazam go za ma wtasnos¢é. Méwi sie Mi natomiast,
ze mam by¢ czlowiekiem posréd “bliznich” (Judenfrage, s. 60), ze mam w nich “szanowac”
bliZniego. Nikt nie jest godzien mego szacunku; réwniez i blizni, ktéry — tak jak inne istoty
— stanowi wylacznie przedmiot, ktéry Mnie zajmuje badz nie, przedmiot interesujacy lub
nieinteresujacy, uzyteczny lub bezuzyteczny.

Gdy bede go potrzebowal, to zapewne porozumiem sie z nim i utoze, by przez ugode
umocni¢ ma wladze i wspélnymi sitami wiecej osiggnaé, niz moze dokonac jednostka. W
tym zespoleniu widze jedynie pomnozenie mojej sily, i dopdki jest moja powielona sitg —
zachowuje jg. Na tym wlasnie polega — zrzeszanie sie.

Zrzeszenie nie zachowuje ani naturalnych, ani duchowych wiezéw i nie jest zadnym
naturalnym badZ duchowym zwigzkiem. Ani krew, ani wiara (tzn. duch) nie lezg u jego
podioza. W naturalnym zwigzku — jak rodzina, plemie, naréd, a nawet ludzko$¢ — jed-
nostki majg wartos$¢ tylko jako egzemplarze tego samego rodzaju czy gatunku; w zwigzku
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duchowym — jak gmina, Kosci6ét — jednostka jest tylko cztonkiem owych widm, a to, czym
jeste$ w obu przypadkach jako Jedyny, nalezy sttumié. Bedac Jedynym mozesz zachowa¢
Siebie wylacznie w zrzeszeniu, gdyz to nie Ty jestes$ jego wtasnoscia, lecz ono twoja, lub
tez czynisz z niego uzytek.

W zrzeszeniu, i tylko tam, uznawana jest wlasno$é, poniewaz tego, co Swoje, nie traktuje
sie juz dtuzej jako lenno od obcej istoty. Komunizm, natomiast, konsekwentnie kontynuuje
to, co istniato juz na etapie rozwoju religii, a zwlaszcza w paristwie, mianowicie — wywtasz-
czenie, tzn. system feudalny.

Panstwo usituje obtaskawié chciwca; krétko méwiac, prébuje zwrdécié jego zadze jedy-
nie ku sobie i zadowoli¢ go tym, co mu daje. Nie w glowie mu chcieé nasyci¢ zadze chci-
wego; wrecz przeciwnie, cztowiekowi ogarnietemu niepohamowang chciwo$cig wymysla
od “egoistéw”, “egoista” jest jego wrogiem. Jest nim dlatego, iz paristwu brakuje umiejet-
nosci, by z nim doj$¢ do tadu, po prostu nie umie “pojaé” egoisty. Jako ze patistwu chodzi
tylko o siebie — bo przeciez inaczej by¢ nie moze — wiec nie troszczy sie ono o moje potrze-
by, lecz wylacznie o to, jakby Mnie zalatwi¢, tj. uczynié¢ ze Mnie jakie$ inne Ja — dobrego
obywatela. Paristwo nakazuje “poprawe obyczajéw”. A czym przyciaga do siebie jednost-
ki? Sobg, tzn. tym, co nalezy do paristwa, wlasno$cig paristwa. Bezustannie zabiega o to,
by Wszyscy mieli udziat w jego “dobrach”, by Wszystkich obdarowaé “dobrami kultury”:
zapewnia im wychowanie, otwiera dostep do swych placéwek kulturalnych, ich przedsie-
biorczo$¢ nagradza wlasnoscia, tj. lennem, itd. Za cate to lenno zada tylko nalezytej daniny
w postaci bezustannej wdziecznosci. “Niewdziecznicy” jednak nie my$la odptacac sie taka
wdzieczno$cig. Tak wiec i “spoteczeristwo” nie moze postepowac inaczej niz panstwo.

Do zrzeszenia wnosisz calg swg moc, swdj majatek, i podkreslasz Swg warto$¢; spoteczen-
stwo wykrzystuje Ciebie wraz z twa silg robocza, w jednym zyjesz jak egoista, w drugim
— po ludzku, tj. religijnie, jako “cztonek ciata tego wladcy”. Spoteczenistwu winien jeste$
to, co masz, jeste§ mu zobowigzany, opetany przez “spoteczne obowigzki”; zrzeszenie Ty
sam wykorzystujesz i rozstajesz sie z nim bez zobowigzan i lojalnosci, gdy nie mozesz juz
wyciagnad zen zadnej korzyS$ci. Spoteczeristwo jest czyms$ wiecej anizeli Ty, i bardziej niz
Ty sam Cie obchodzi; zrzeszenie to tylko narzedzie czy orez, dzieki ktéremu umacniasz i
zwiekszasz swa naturalna site; zrzeszenie bowiem istnieje dla Ciebie i dzieki Tobie, a spo-
teczeristwo — przeciwnie — ma Cie na swe ustugi i moze sie bez Ciebie obejs¢; stowem: spo-
teczenistwo jest $wiete, zrzeszenie — twoje wlasne . Spoteczeristwo wykorzystuje Ciebie,
zrzeszenie za$ wykorzystujesz Ty sam. Wszelako nie powstrzymamy sie przed zarzutem,
ze zawarta ugoda znowu bedzie Nam ciezarem i moze ograniczy¢ naszg wolnos¢; mozna
powiedzieé, iz dojdziemy w koricu do tego, ze “kazdy bedzie musiat poswiecié cze$é swojej
wolnosci dla ogétu”. “Ogétowi” jednak nie przypadnie zadna ofiara, poniewaz nie zawiera-
tem Zadnej ugody ani dla dobra “ogétu”, ani jakiegokolwiek innego cztowieka. Zgodzitem
sie raczej na ugode tylko dla wtasnej korzysci, z samolubstwa. Co za$ sie tyczy ofiary, to
“ofiaruje” wszak jedynie to, co nie jest w mej mocy, tzn. nie “ofiaruje” zupetnie nic.

Wracajac do kwestii wlasnosci: wlasciciel jest Panem. Wybieraj zatem: czy sam chcesz
by¢ Panem, czy ma nim by¢ spoteczenistwo? Od tego zalezy, czy bedziesz wtascicielem czy
dziadem! Egoista to wiasciciel, socjalista za$ — dziad.
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Dziadowanie czy wywtlaszczenie to kwintesencja feudalizmu, lennictwa, ktére w poréw-
naniu z poprzednim stuleciem zmienito jedynie lennodawce, umieszczajgc “Czlowieka” w
miejsce Boga, i przyjmujac od Cztowieka jako lenno to, co przedtem byto lennem z bozej ta-
ski. To, iz komunistyczne dziadowanie, dzieki zasadzie humanizmu, zostaje doprowadzone
do absolutnego i najbardziej dziadowskiego dziadowania, wykazano powyzej, jak réwniez
ito, ze tylko w taki sposdéb dziadostwo moze sie przemienié w Swojo$¢. Stary system feudal-
ny wykorzeniono podczas Rewolucji tak dokladnie, ze odtad wszelkie reakcyjne wybiegi
staly sie bezowocne, i juz bezowocne pozostang, gdyz to, co martwe, jest — martwe. Jed-
nakze zmartwychwstanie jako prawda chrzescijaniskich dziejéw przetrwato prébe czasu,
albowiem w zaswiatach odrodzit sie feudalizm w przeobrazonym ciele, nowy feudalizm
pod lennym zwierzchnictwem “Cztowieka”.

Chrze$cijatistwa nie unicestwiono, a wierni nie sg bez racji utrzymujac z ufnoscia, iz
jak dotad wszelka walka przeciwko niemu stuzyla jego oczyszczeniu i umocnieniu, gdyz
faktycznie jedynie sie przemienito'® , a to “odkryte chrze$cijaristwo”!!° stato sie — ludz-
kie. Nadal zyjemy w na wskro$ chrzescijatiskim wieku, a ci, ktérych to najbardziej ztosci,
najgorliwiej przyczynigja sie do tego, by “osiggnelo [ono] swa petnie”. Im bardziej ludzki,
tym milszy stat sie dla Nas feudalizm, bo im mniej uwazamy, iz jest jeszcze feudalizmem,
tym ufniej traktujemy go jako Swojo$¢, mniemajac, iz odnalezli$my “rzecz najwtasciwsza”,
kiedy$my odkryli “to, co ludzkie”.

Liberalizm chce Mi da¢ to, co Moje, nie pod nazwa tego, co Moje, lecz “tego, co ludz-
kie”. Jak gdyby mozna to bylo osiaggnaé pod ta maska! Prawa czlowieka — ta cenna zdo-
bycz Rewolucji — implikujg, ze Czlowiek, ktdry jest we Mnie, uprawnia Mnie do tego czy
owego. Ja — jako jednostka — tzn. Ja jako taki, nie mam tego prawa, lecz ma je Cztowiek i
Mnie uprawnia. Tak wiec jako cztowiek moge wprawdzie mie¢ prawo, ale poniewaz jestem
czyms$ wiecej niz czlowiekiem — a mianowicie osobliwym czlowiekiem, to moze to wila-
$nie Mnie, Osobliwemu, zostaé odméwione. Natomiast jesli zwazacie na warto$¢ waszych
daréw, jesli utrzymujecie ich cene, nie ulegajgc presji, by je sprzedal za bezcen; jesli nie
dajecie Sobie wmdwié, ze wasz towar nie jest wart tej ceny, i jesli nie wystawiacie sie na
posmiewisko, oferujgc “ceny $miesznie niskie”, nasladujecie za$ $miatka méwigc: drogo
sprzedam me zycie (wtasno$¢), nie bedag wrogowie go mieé tanim kosztem — to za rzecz
stuszng uznali$cie przeciwienstwo komunizmu, i hastem nie jest juz wtedy: Wyrzeknijcie
sie swej wlasnosci! lecz — Uzywajcie swej wlasnosci!

Nad podwojami naszej epoki nie widnieje apollifiskie hasto: “Poznaj samego Siebie™*",
ale Uzywaj Siebie (Verwerte Dich)!

199 W oryginale verklirt, aluzja do Verklirung — Przemienienia Pariskiego.

110 Aluzja do Das entdeckte Christentum, broszury Bruno Bauera, napisanej w Zurychu w 1843 r., sta-
nowigcej gwattowny atak na chrze$cijaristwo, ktére autor przedstawia jako “piekto zrodzone z nienawisci
do ludzkosci”. Cate wydanie zostato zarekwirowane przez cenzure, a praca ukazala sie ponownie drukiem
dopiero w 1927 roku.

111 poznaj samego siebie, jedno z napomniefi wyrytych w §wigtyni Apollina w Delfach, miato pierwotnie
stanowi¢ tytul dzieta Feuerbacha O istocie chrzescijafistwa.
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Proudhon okresla wlasno$¢ mianem “kradziezy” (le vol). Chodzi tu jednakze o obcg wta-
sno$¢ — a wylgcznie jg Proudhon ma na my$li — ktéra istnieje niemniej dzieki wyrzeczeniu,
odstagpieniu, pokorze, ktéra jest prezentem. Po co rzewnie dopominacé sie wspétczucia jako
ofiara kradziezy, skoro jest sie przeciez tylko gtupim, tchérzliwym dawca prezentéw? Po
c6z z kolei obwinia¢ innych, jakoby Nas ograbili, skoro sami wszak ponosimy wine, pozo-
stawiwszy innym ich mienie? To biedni sg winni temu, ze istniejg bogaci.

Ogdlnie rzecz biorac, nikogo nie drazni jego wtasnos¢, lecz obca. W rzeczywistoéci nie
narusza sie wlasno$ci, ale wyobcowanie wlasnosci. Chcemy méc nazwaé swoim coraz wie-
cej, a nie mniej; wszystko chcemy nazywa¢ swoim. Totez prowadzimy walke przeciwko
obcodci, czy tez — by stworzy¢ stowo podobne do stowa wlasno$¢ (Eigentum) — przeciw-
ko Czyjosci, obcemu mieniu (Fremdentum). A jak sie to robi? Zamiast przywlaszczaé sobie
to, co obce, odgrywa sie role bezstronnego, pragnac jedynie, by wlasno$é pozostawiono
Trzeciemu (np. ludzkiej spotecznoéci). Zada sie tego, co obce, nie we wlasnym imieniu, ale
Trzeciego. Tak unikamy podejrzen o egoizm i wszystko staje sie nieskazitelne i — ludzkie!

Wywlaszczenie czy dziadostwo stanowig “istote chrze$cijanistwa” jak réwniez wszelkiej
religijno$ci (poboznosci, moralnos$ci, cztowieczeristwa), ktéra objawia sie najwyrazniej w
“religii absolutne;j” i jako dobra nowina przemienia sie w Ewangelie zdolng do rozwoju. Naj-
wymowniejszg tego formg jest dzisiejsza batalia przeciwko wtasno$ci, ktéra ma doprowa-
dzi¢ “Cztowieka” do zwyciestwa i do catkowitego wywlaszczenia: triumfujagcy humanizm
jest zwyciestwem chrzescijanistwa. Lecz owo “odkryte chrzescijatistwo” to feudalizm w
swej doskonalej postaci, wszechogarniajace lennictwo, doskonate dziadowanie.

A wiec co, kolejna “rewolucja” przeciwko feudalizmowi?

Rewolugji i buntu nie mozna uwazaé za réwnoznaczne. Rewolucja polega na przewro-
cie stanu, istniejgcego stanu rzeczy czy tez statusu, panistwa badz spoteczenistwa, stanowi
przeto akt polityczny lub spoteczny. Bunt pocigga wprawdzie za sobg nieuchronnie zmia-
ne stanu rzeczy, lecz nie bierze sie z niezadowolenia z owego stanu, lecz z niezadowolenia
ludzi z samych siebie; nie jest zbrojnym powstaniem, lecz powstaniem jednostek, jest re-
woltg bez baczenia na tad''?, ktéry z sie z niej rodzi. Celem rewolucji byl nowy tad; bunt
prowadzi do tego, by nie pozwoli¢ daé sobg rzadzi¢, by samemu sie gospodarzy¢, nie po-
ktadajac ptonnych nadziei w zadnych “instytucjach”.

Bunt to nie walka z istniejgcym stanem, albowiem gdy bunt sie powiedzie, to istniejacy
stan rzeczy sam z siebie obraca sie w niwecz; jest on jedynie mym wydobyciem sie¢ z istnie-
jacego stanu rzeczy, ktéry porzucony umiera i ulega rozktadowi. Moim celem zatem nie
jest obalenie danego stanu rzeczy, ale wywyzszenie sie ponad niego. Moje zamiary i czy-
ny nie majg politycznego badz spotecznego charakteru, gdyz wiaza sie wytacznie ze Mng i
moja Swojoscig — sa egoistyczne.

Rewolucja nakazuje zaktada¢ instytucje; bunt wymaga, by sie wznie$¢ i wywyzszy¢. Re-
wolucjonistéw zajmowata kwestia wyboru ustroju i caly ten okres polityczny wypetniaty

112 W oryginale zreczna gra stowna z uzyciem Einrichtungen (instytucje, urzadzenia, tad) oraz einrichten
(zaszeregowal, urzadzié, gospodarzyé sie, itd.), niestety zatracona w przektadzie.
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walki i spory o ustrdj, a utalentowani socjali$ci wymys$lali utopijne spoteczne instytucje
(falanstery, itd.). Buntownik dazy do tego, by by¢ poza wszelkim ustrojem!*,

Szukajac poréwnania, by rzecz jasniej przedstawi¢, mimowolnie kieruje swe mys$li ku po-
czatkom chrze$cijafistwa. Z liberalnego punktu widzenia bierze sie za zle pierwszym chrze-
$cijanom, ze nawolywali do postuszeristwa wobec dwczesnych, poganskich wladz panhstwo-
wych i uznawania poganskiej $wietosci, oraz ze ze spokojem nakazywali: “Oddajcie wiec
cesarzowi, co cesarskie”!*,

Ilez to buntéw wybuchalo przeciez w owym czasie przeciwko rzymskiej hegemonii; jak-
ze buntowali sie zydzi, a nawet sami Rzymianie, przeciw ich wlasnym ziemskim wladcom;
stowem, jakze powszechne byto “polityczne niezadowolenie”! Owczeséni chrzescijanie nie
chcieli nawet o tym stysze¢, nie chcieli popieraé “liberalnych tendencji”. Dziatalno$¢ poli-
tyczna w owym okresie byla tak burzliwa, iz — jak méwig o tym Ewangelie — nie mozna
bylo skuteczniej oskarzy¢ zatozyciela chrze$cijatistwa niz poprzez obwinianie go o “poli-
tyczne intrygi”, a przeciez — jak podaja te same Ewangelie — on sam najmniej parat sie
dziatalno$cia polityczna. Dlaczego wiec nie byl rewolucjonista, demagogiem, jakim chet-
nie widzieliby go zydzi? Dlaczego nie byt liberalem? Poniewaz nie upatrywat szczescia w
zmianie stanu rzeczy i cale to zamieszanie byto mu obojetne. Nie byt rewolucjonista, jak
Cezar, ale buntownikiem, nie wywrotowcem, lecz tym, ktéry sie zbuntowal (emporrichte-
te) . Totez chodzito mu wytgcznie o to, “byscie byli roztropni jak weze”, co wyraza te sama
mys$l, jak w szczegélnym przypadku owo: “Oddajcie cesarzowi, co cesarskie”. Wszak nie
prowadzit zadnej wyzwolericzej czy tez politycznej walki z istniejacg wladza, chciat tylko
i$¢ swojg wlasng droga, nie troszczac sie i nie przejmujac zwierzchno$cia. Nie mniej obojet-
ni niz wladze byli mu wrogowie, albowiem tego, do czego zmierzat, nie rozumieli ani jedni,
ani drudzy, on za$ trzymal ich jedynie z dala od siebie z madroscig weza. Aczkolwiek nie byt
ludowym wichrzycielem, demagogiem czy rewolucjonista, to byt — jak kazdy starozytny
chrzescijanin — tym wiekszym buntownikiem , ktéry wywyzszyt siebie ponad wszystko to,
co wladzom i jej przeciwnikom wydawalo sie wznioste. Uwolnit sie od wszystkiego, co ich
wigzalo, burzac jednoczes$nie podstawy catego poganskiego $wiata, bez ktérych dwczesne
panistwo musiato nieuchronnie lec w gruzach. A poniewaz odrzucil zamyst obalenia ist-
niejacego stanu rzeczy, to stat sie jego $miertelnym wrogiem i rzeczywistym burzycielem;
opasal go bowiem murem, odwaznie i bezwzglednie wznoszac ponad nim gmach wiasnej
$wiatyni i nie zwazal na cierpienia zamurowywanych.

Zatem czyz to, co spotkato pogariski porzadek $wiata, ma réwniez dotkna¢ chrzescijan-
stwo? Rewolucja zapewne nie osiggnie takiego rezultatu, jesli wczesniej nie wznieci sie
buntul!

Jakiz jest cel mego obcowania ze $wiatem? Chce go uzywa¢, zdoby¢, by stat sie ma wta-
snoscia. Nie chce wolnosci i réwnosci ludzi, chce tylko mojej nad nimi wtadzy; chce, by
sie stali mojg wlasnoscig, bym mdégt ich uzywad. I chociaz miatoby Mi sie nie udaé, gdyz

113 Aby uniknaé oskarzen, stwierdzam tutaj ponadto, ze stowo “bunt” wybratem z powodu jego etymolo-
gicznego znaczenia, zatem nie postuguje sie nim w tym zawezonym sensie, ktérego kodeks karny zabrania.
MS

114 Mt, 22, 21. Rozbieznoéé pomiedzy niemieckim a polskim przektadem nie pozwala przytoczy¢ cytatu.
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Ko$cidt i Paristwo zastrzegly dla siebie wtadze nad zyciem i §miercig, to réwniez i jg nazwe
— mojg. Pietnujac owa wdowe po oficerze, ktéra podczas ucieczki do Rosji, gdy odstrzelo-
no jej noge, zdjagwszy podwiazke udusita nig swe dziecko, po czym wykrwawila sie przy
jego zwlokach — napietnujecie tylko wspomnienie o dzieciobdjczyni. Kto wie, ile z tego
dziecka “$wiat mialtby pozytku”, gdyby zostalo przy zyciu? Matka zamordowala je, gdyz
chciata umrze¢ w zadowoleniu i spokoju. Przypadek ten by¢ moze zaspokoi waszg senty-
mentalno$¢ i nie bedziecie w stanie wyczytaé z niego nic wiecej. Niech i tak bedzie. Ja, z mej
strony, postuguje sie nim jako przyktadem na to, iz moje zadowolenie rozstrzyga o mym
stosunku do ludzi, i ze w przyplywie pokory nie zrzekne sie wtadzy nad zyciem i $miercia.

Cosie tyczy “spotecznych obowigzkéw” w ogéle, to nikt nie decyduje o mym nastawieniu
do innych, albowiem ani Bég, ani ludzkos¢ nie okreslajg mego stosunku do cztowieka, lecz
Ja sam. Dobitniej mozna wyrazi¢ to tak: nie mam zadnych obowigzkéw wzgledem innych,
a obowigzek wobec Siebie mam dopéty (np. obowigzek zachowania sie przy zyciu, a wiec
nie samobdjstwo), dopdki odrézniam Siebie od Siebie (mojg nie§miertelng dusze od mego
ziemskiego bytu, itd.).

Nie korze sie przed zadna sitg i uwazam, iz wszelkie sily stanowig jedynie moja site, kté-
ra ujarzmie, gdy tylko pojawi sie zagrozenie, ze stanie sie Sita nade Mna i przeciw Mnie.
Jakakolwiek sita moze Mi postuzy¢ wytacznie za $rodek, by postawié¢ na swoim; podobnie
pies mysliwski jest nasza sitag w polowaniu na zwierza, lecz zabijamy go, gdy Nas samych
zaatakuje. Wszystkie sity, ktére Mng wladaja, sprowadzam wiec do roli moich stug. To dzie-
ki Mnie istnieja bozki: wystarczy, ze ich nie powotam od nowa do Zycia, i juz ich nie ma.
“Sita wyzsza” istnieje jedynie dzieki temu, Ze ja wywyzszam Siebie ponizajac.

Przeto méj stosunek do $wiata jest nastepujacy: nie czynie juz nic “dla chwaty bozej”,
nic — “dla chwaly Czlowieka”, lecz to, co czynie, czynie “dla Siebie.” Swiat zatem stuzy
tylko memu zaspokojeniu, podczas gdy z religijnego punktu widzenia — do ktérego zali-
czam réwniez moralny i humanistyczny — wszystko sprowadza sie do poboznego zycze-
nia ( pium desiderium), tzn. do zaswiatéw i tego, co nieosiggalne. Dotyczy to réwniez po-
wszechnej szczesliwosci ludzi, moralnego $wiata powszechnej mito$ci, wiecznego pokoju,
kresu egoizmu, itd. “Nic na tym $wiecie nie jest doskonate”. Tym pustym stwierdzeniem
Dobrzy odcinaja sie od §wiata i w swych celkach szukajg ucieczki w Bogu badz w swej dum-
nej “samowiedzy”. My za$ pozostajemy w tym “niedoskonatym” $wiecie, gdyz moze sie
Nam przydaé do naszego samouzywania.

Moje obcowanie ze §wiatem polega na tym, ze go uzywam, a wiec wykorzystuje do roz-
koszowania sie samym sobg. Moje obcowanie jest uzywaniem $wiata i polega na samouzy-
waniu.

2.2.3. Moje samouzywanie
Stoimy na rozdrozu dziejéw. Dotychczas $wiat rozmys$lat jednynie o osiggnieciu korzysci z

zycia, troszczyt sie o — zycie. Bez wzgledu bowiem na to, czy interesowano sie zyciem ziem-
skim czy pozaziemskim, doczesnym czy wiecznym; czy takniono “powszedniego chleba”
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(“Chleba naszego powszedniego daj Nam”), czy tez “$wietego chleba” (“prawdziwy chleb
z niebios”; “chleb Bozy, ktéry zstapit z niebios i §wiatu dat zycie; “chleb zywota”, J 6), czy
zajmowano sie “drogim zyciem”, czy “zyciem wiecznym”, to sam obiekt zainteresowania i
troski sie nie zmienial, gdyz w obu przypadkach jest nim zycie jako takie. A czyz wspétcze-
$ni traktujg rzecz inaczej? Pragnie sie, by nikt juz nie musiat sie troszczy¢ o podstawowe
potrzeby zyciowe, by mozna je byto zaspokoié; zarazem glosi sie, iz celem czlowieka jest
ten $§wiat, $wiat rzeczywisty, w ktérym musi on nauczy¢ sie zy¢, nie przejmujac sie zaswia-
tami.

Rozwazmy rzecz z innej strony. Kto troszczy sie tylko o to, by zy¢, ten — w tej troskliwo-
$ci — fatwo zapomina o rozkoszy Zycia. Jesli chodzi mu wylacznie o Zycie, a wiec o to, by
drogie zycie zachowa(, to nie wykorzystuje on wszystkich swych sit, by zen korzysta¢, tzn.,
by go uzywad. A jak korzysta sie z zycia? Spalajac je jak $wiece; uzywamy zycia, a zatem
siebie, zywych, trawigc je i siebie zarazem. Uzywanie zycia polega na zuzywaniu zycia.

Szukajmy zatem rozkoszy zycia! A c6z czynit religijny Swiat? Poszukiwal Zycia. “Na czym
polega prawdziwe zycie, btogie zycie, itd.? Jak je osiagnac¢? Co ma uczynié cztowiek, by zy¢
naprawde? Jak wypelnia to powotanie?” Te i podobne im pytania $wiadcza o tym, iz py-
tajacy szukali wpierw siebie , tj. siebie w prawdziwym znaczeniu, w sensie prawdziwej
zywotnosci. “To, czym jestem, to piana i cien; to, czym bede, jest moim prawdziwym Ja.”
Dazenie do owego Ja, jego osiagniecie i zrealizowanie, stanowi trudne zadanie $miertelni-
kéw, ktérzy umieraja jedynie po to, by zmartwychwsta¢, zyja, by umrzeé — by odnalez¢é
prawdziwe zycie.

Dopiero wtedy, kiedy jestem pewny samego Siebie i juz dtuzej Siebie nie szukam, faktycz-
nie staje sie mojg wlasno$cig: mam Siebie, totez uzywam i rozkoszuje sie Sobg. Przenigdy
natomiast nie mégtbym sie Soba cieszy¢, gdybym uwazatl, iz mam dopiero odnalez¢é me
prawdziwe Ja, i mialoby doj$¢ do tego, ze nie Ja, lecz Chrystus zylby we Mnie, badz jakie$
inne duchowe, tj. upiorne Ja, np. prawdziwy Cztowiek, Istota Cztowieka, itd.

Olbrzymia przepas¢ dzieli oba te zapatrywania: w dawnym — jestem dla Siebie celem, w
tym nowym — Zrédlem; w jednym tesknie do Siebie, w drugim — Siebie posiadam i poste-
puje ze Soba tak, jak z kazdg inng wlasnoscig — rozkoszuje sie Sobg, jak Mi sie podoba. Nie
lekam sie juz dtuzej o zycie, lecz je “trwonie”.

Nie chodzi juz odtad o to, jak mozna by wypelnié sobie zycie, ale jak je roztrwoni¢, jak
go uzy¢; nie o to, jak w sobie wyksztalci¢ prawdziwe Ja, lecz jak sie wyzy¢ i unicestwi.

Céz innego miatoby by¢ idealem jak nie poszukiwane, zawsze odlegte Ja? Szukasz same-
go siebie, wiec siebie jeszcze nie masz; wzdychasz do tego, czym winiene$ by¢, a zatem
wcigz tym nie jestes. Od stuleci zyjesz tesknota, nadziejg . Jakze inaczej zyje sie rozkoszg!

Czy odnosi sie to tylko do tzw. Poboznych? Nie, dotyczy to wszystkich, ktérzy zyja na
przetomie epok, nawet utracjuszy. Réwniez dla nich po dniu roboczym przychodzi nie-
dziela, a po codziennej udrece — marzenie o lepszym $wiecie, o powszechnym ludzkim
szcze$ciu, stowem: o ideale. Ludziom poboznym przeciwstawia sie zwtaszcza filozoféw. A
czyz ci rozmys$lali o czym$ innym niz o ideale, czy nie medytowali tylko nad absolutnym
Ja? Wszedzie tesknota, nadzieja i nic wiecej. Dla Mnie to tylko romantyka.
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Je$li uzywanie zycia ma zatriumfowa¢ nad tesknotg do zycia i nadziejg na nie, to musi je
przezwyciezy¢ w ich podwéjnym sensie, jak to przedstwia Schiller w Das Ideal und das Le-
ben'">; musi usung¢ duchowg i doczesng nedze, wykorzenié ideat i potrzebe powszedniego
chleba. Ten, kto musi swe zycie wytraca¢, aby je zachowa¢, nie moze sie nim cieszy¢, a kto
go dopiero szuka, ten go jeszcze nie ma, i réwnie mato moze sie nim rozkoszowa¢; biedny
jeden jak i drugi, ale “blogostawieni ubodzy”**.

Ci, ktérzy takng prawdziwego zycia, nie majg zadnej wtadzy nad swg doczesnoscia, gdyz
musza ja podporzadkowal jednemu celowi — zdobyciu prawdziwego Zycia, musza ja bez
reszty po$wieci¢ owemu dazeniu i zadaniu. Jesli w przypadku ludzi religijnych — ktérzy
wierza w zycie pozagrobowe, a doczesne uwazaja li tylko za przygotowanie do tegoz —
wida¢ do$¢ wyraznie, ze swdj ziemski byt oddaja jedynie w stuzbe upragnionemu, niebian-
skiemu bytowi, to wszakze powaznym btedem byloby uwaza(l, ze najbardziej $wiatli i wy-
ksztatceni ludzie sktadaja mniejsza ofiare. Przeciez “prawdziwe zycie” ma o wiele glebszy
sens niz jest to w stanie oddac zycie “niebianskie”. Czyz owo prawdziwe zycie nie jest przy-
padkiem zyciem “ludzkim”, “prawdziwie ludzkim” — Ze postuzymy sie owym liberalnym
pojeciem? Jestze ono, z gruntu, udzialem Kazdego, czy tez, aby je osiagna¢, nalezy sie zdro-
wo natrudzi¢? Czy jest to juz obecne zycie, czy tez przyszle, ktére trzeba wywalczy¢, ktére
przypadnie w udziale dopiero wéwczas, gdy “nie bedzie sie juz splamionym egoizmem”?
Zycie — zgodnie z tym poglagdem — stuzy wylgcznie do tego, by je zdobywa¢; zyje sie tylko
po to, by ozywial w sobie istote Czlowieka — zyje sie dla tej Istoty. Totez mamy swe zycie
jedynie po to, by dzieki niemu zy¢ “prawdziwie”, oczyszczeni z wszelkiego egoizmu. Boimy
sie do woli uzywaé zycia: ma ono stuzy¢ wylgcznie “stusznej sprawie”.

Krétko méwigc: ma sie swe zyciowe powotanie, zyciowe zadanie, by zyciem swym Co$
urzeczywistniaé i tworzy¢; Co§ — czemu stuzy ono tylko za $rodek i narzedzie; Co§ — co jest
warte wiecej niz samo Zycie, czemu jest sie winnym zycie. Ma sie boga, ktdéry zada zywej
ofiary . Cho¢ z czasem znikly barbarzyniskie rytuaty sktadania ofiar z ludzi, to sama ludzka
ofiara pozostata; co chwila przestepcy padajg ofiarg prawa, a My “biedni grzesznicy”, sami
sktadamy sie w ofierze na ottarzu “Ludzkiej Istoty”, “Idei Cztowieczetistwa”, “Ludzkosci”
i jakkolwiek by jeszcze zwac te bogi i bozki.

A poniewaz jesteSmy owemu Czemus$ winni nasze zycie, totez — co za tym idzie — nie
mamy prawa go sobie odebrac.

Konserwatywna tendencja chrze$cijatistwa nie pozwala my$le¢ o §mierci inaczej, jak tyl-
ko w sposéb, ktéry pozbawia ja jej oScienia''’, nakazujac przy tym dalej zy¢ przyktadnie i
zachowac sie przy zyciu. Chrze$cijanin toleruje wszystko i moze wszystko znosi¢ cierpli-
wie, jesli tylko on — ten arcyzyd — bedzie mdgt sie przeszmuglowa¢, przemyci¢ do nieba;
samego siebie zabi¢ mu nie wolno, moze jedynie zy¢ i pracowaé nad “przygotowaniem

115 Inny tytut poematu filozoficznego Fryderyka Schillera opublikowanego po raz pierwszy w 1795 r. pt.
Das Reich der Schatten, w ktérym poeta wychwala harmonie pomiedzy sztukg a Zyciem w greckiej kulturze
starozytnej.

16 Mt, 5, 3, wyd. cyt., 1128.

117 Aluzja do stéw $w. Pawta: “Gdziez jest, o $mierci, twéj o$cied? O$cieniem za$ $mierci jest grzech, a
sitg grzechu Prawo”, 1 Kor, 15, 57, wyd. cyt., s. 1305.
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przyszlego miejsca”. Konserwatyzm, czy tez “przezwyciezanie $mierci” lezy mu na ser-
cu: “Jako ostatni wrég zostanie pokonana $mier¢”*®, “Chrystus [...], [ktéry] przezwyciezyt

$mier¢, a na zycie i nieSmiertelno$¢ rzucit $wiatto poprzez Ewangelie”'*. “Nie$miertel-

no$é”12° stalosé.

Moralny chce tego, co dobre i stuszne, a kiedy rzeczywiscie znajdzie $rodki, by to zre-
alizowad, to nie sg one jego srodkami, lecz samego dobra, sprawiedliwo$ci. Niemoralnymi
nie sg one nigdy, gdyz stuzg dobremu celowi — cel uwieca $rodki. Uwaza sie, ze ta zasada
jest dzielem jezuitéw, ale w istocie ma ona swe zrédlo w “moralnosci”. Moralny stuzy ja-
kiej$ sprawie badz idei, czyni siebie narzedziem idei dobra, niczym Pobozny, poczytujacy
sobie za chwale, ze jest narzedziem i naczyniem Pana. Moralno$¢ nakazuje, by oczekiwac
$mierci jako tego, co dobre; odda’ sie jej samemu jest niemoralne i zte — samobdjstwo nie
znajduje zadnego usprawiedliwienia przed trybunatem moralnosci. Zakazuje go cztowiek
religijny, gdyz “Ty$ sam Sobie zycia nie dal, lecz Bég, ktdry jako jedyny moze Ci je znowu
odebra¢” (jak gdyby — zgodnie z tym pogladem — Bdg Mi zycia nie zabieral, kiedy Sie-
bie zabije, czy tez gdy powali Mnie dachéwka badZ kula wroga: to wszak on obudzitby we
Mnie samobdjcze mys$li!). Réwniez i moralny zakazuje samobdjstwa, gdyz jestem winien
swe zycie ojczyznie, itd., “albowiem nie wiem, czy me zycie na co$ dobrego sie jeszcze nie
zda”. Naturalnie, przestaje by¢ narzedziem dobra i naczyniem Pana. Gdy jestem niemoral-
ny, to moja poprawa postuzy dobru; jesli jestem bezbozny, to Bég raduje sie moja skrucha.
Samobdjstwo jest przeto czynem zaréwno bezboznym, jak i haniebnym. Jesli kto$ o $wia-
topogladzie religijnym odbiera sobie zycie, to postepuje bezboznie, gdy za$ samobdjca jest
cztekiem moralnym, to — niepomny obowigzku — postepuje niemoralnie. Dtugo rozstrzy-
gano kwestie, czy da sie usprawiedliwié przed trybunatem moralnosci §mieré Emilii Galotti
(traktuje sie jg jak gdyby byta samobéjstwem, czym w istocie rzeczy byta). To, iz Emilia by-
ta do tego stopnia zaslepiona ideg czystosci, tego dobra moralnego, by odda¢ za nig zycie,
jest ze wszech miar moralne, to jednak, ze zwatpita w swa wladze nad swym cialem, byto
aktem niemoralnym. Takie oto sprzeczno$ci stanowig tragiczny konflikt tej moralnej tra-
gedii; nie wzbudzi ona wszak zainteresowania u kogo$, kto nie mysli i nie czuje moralnie.

To, co odnosi sie do poboznosci i moralnos$ci, nieodzownie dotyczy tez cztowieczenstwa,
gdyz réwnoczes$nie jestesmy dluzni swe zycie Czlowiekowi, ludzkosci czy gatunkowi. Do-
piero wtedy, gdy nie bede mial zobowigzan wobec Zadnej istoty, dopiero wéwczas zacho-
wanie zycia bedzie moja sprawa. “Jeden skok z tego mostu uczyni Mnie wolnym!”

Skoro jednak jestesmy winni zachowanie naszego zycia owej istocie, ktéra w nas samych
mamy ozywiaé, to mamy réwniez obowigzek ksztattowad nasze zycie wedle jej miary, nie
za$ wedtug wlasnego uznania. Wszelkie me odczucia, mysli i pragnienia, wszystkie me czy-
ny i wysitki nalezg do niej.

To, co odpowiada owej istocie, wynika z jej pojecia, a przeciez jakze odmiennie sie je poj-
muje, jak wielorako sie owg istote przedstawia! Inne wymagania stawia najwyzsza istota

118 1 Kor, 15, 26, MS [wyd. cyt., s. 1304.]
1192 Tm, 1, 10, MS [wyd. cyt., s. 1352. PodkreSlenie Stirnera.]
120 Rz, 2, 7.

214



mahometanom, a jeszcze inne chrzescijanom, tak wiec r6znig sie od siebie obie te zyciowe
postawy. Wszyscy natomiast utrzymujg, ze najwyzsza istota ma kierowa¢ naszym zyciem.

Jednak poboznych, ktérzy w Bogu maja swego sedziego, a w jego stowie zyciowy dro-
gowskaz, pomijam — jedynie nadmieniajac — gdyz sa przezytkiem minionej epoki, wiec
niechaj jako skamielina pozostang tam, gdzie ich miejsce. W naszej epoce maja glos juz nie
pobozni, lecz liberatowie, a i sama pobozno$¢ nie moze sie przed tym obronié, by nie zaré-
zowi¢ swego bladego oblicza liberalnym rumiericem. Liberatowie nie oddajg czci Bogu jako
swemu sedziemu, a Stowo Boze nie jest dla nich drogowskazem, gdyz nowym probierzem
stal sie Cztowiek: chcg zy¢ nie “po bozemu”, lecz “po ludzku”.

Cztowiek jest dla liberata najwyzsza istotg i sedzig, ludzko$¢ za§ — drogowskazem czy
katechizmem. Bég jest Duchem, lecz Cztowiek to “duch najdoskonalszy”, to ostateczny
rezultat odwiecznej pogoni za Duchem bad?Z “badania glebi boskosci”, tj. glebi Ducha.

Musisz posiadaé ludzkie cechy; sam musisz by¢ ludzki od stép do gtéw, zaréwno we-
wnatrz jak i na zewnatrz, czlowieczenistwo jest bowiem twym powotaniem.

Powolanie! Przeznaczenie! Zadanie!

Bedziesz tym, czym by¢ mozesz. Urodzonemu poecie moga wprawdzie przeszkodzi¢
trudnosci zyciowe w zdobyciu stawy badZ wyksztatenia, by tworzy¢ dojrzate artystycznie
dzieta, lecz tak czy siak bedzie pisal wiersze, czy to jako parobek, czy tez — jesli szczescie
dopisze — jako stynny poeta na weimarskim dworze. Urodzony muzyk bedzie muzykowat
bad? to na wielu instrumentach, badz tylko na fujarce. Urodzony filozof moze sie okazac
akademickim lub wiejskim filozofem. A wreszcie, urodzony glupi Ja$, ktéry — jak to cze-
sto bywa — moze by¢ zarazem filutem (prawdopodobnie kazdy, kto do szkét chodzit, jest
w stanie to sobie uprzytomnié na przyktadzie szkolnych kolegéw), zawsze pozostanie za-
kutym tbem, choéby byt wyéwiczony i wytresowany na kierownika biura, czy tez takiemu
mialby czyscié buty. Ba, urodzone tepaki tworzg bezsprzecznie najrozmaitsze klasy ludzi.
Dlaczego wiec w obrebie gatunku ludzkiego nie miatyby wystepowaé podobne réznice, tak
oczywiste pos$rdd zwierzat? Toé wszedzie sg zdolniejsi i mniej uzdolnieni.

Jednakze tak tepi, by nie mozna im byto wpoié idei, sg tylko nieliczni. Totez powszechnie
sie utrzymuje, iz wszyscy ludzie sg zdolni do tego, by wyznawac jaka$ religie. W pewnym
stopniu mozna w nich réwniez zaszczepié jeszcze inne idee, np. rozumienie muzyki czy
nawet filozofii. Tu bowiem klerykalizm (Pfaffentum) wigze sie z religia, moralno$cig, wy-
ksztalceniem, nauka, itd., a komunisci, np. dzieki swoim “szkotom ludowym”, chca Wszyst-
kim wszystko udostepnié. Panuje powszechna opinia, ze ta “wielka masa” nie da sobie rady
bez religii. Komuni$ci idg dalej twierdzac, iz nie tylko “wielka masa”, lecz w ogéle Wszyscy
sg powotani do Wszystkiego.

Nie do$¢, ze wytresowano te wielka mase do wyznawania religii, to teraz kaze sie jej
jeszcze zajmowaé “tym wszystkim, co ludzkie”. Tresura bedzie odtad jeszcze bardziej po-
wszechna i gruntowna.

Bylibyscie tacy szcze$liwi, gdybyscie mogli swawoli¢ po swojemu. A tak, biedaczyska,
macie tanczy(¢, jak Wam zagraja bakatarze i niedzwiednicy, wykonujac sztuczki, ktérych
sami dla Siebie nigdy byscie nie wykonywali. Lecz Wy nie protestujecie, gdy bierze sie¢ Was
za co$, czym nie jestescie. Nie, bez korica, mechanicznie powtarzacie wyuczone pytanie:

215



“Do czego jestem powotany? Co winienem czyni¢?”. Musicie wiec tylko postawié pytanie:
czy da¢ Sobie rozkazywacd i méwié, co jest wasza powinno$cia i powolaniem, czy tez nakazy-
wacé i rozkazywa¢ samym Sobie zgodnie z nakazami ducha. W odniesieniu do woli oznacza
to bowiem: “Chce tego, co powinienem”.

Cztowiek nie jest do niczego “powotany” i nie ma zadnego “zadania” czy “przeznacze-
nia”, podobnie jak ro$lina czy zwierze. Rozwijajacy sie kwiat nie podaza za zadnym powo-
taniem, ale wszystkich swych sit uzywa po to, by uzy¢ $wiata — jak tylko potrafi — i pochto-
na¢ go, tzn., czerpie tyle sokdw z ziemi, tyle tlenu z powietrza, tyle stonecznego swiatta,
ile potrafi wykorzysta¢ i w sobie pomiesci¢. Réwniez i ptak nie kieruje sie zadnym powo-
taniem, uzywajac swych sit jak tylko umie: ugania sie za chrabgszczami i $piewa, ile dusza
zapragnie. Lecz sity kwiatu i ptaka sg nikte w poréwnaniu z ludzkimi; o wiele silniejszy jest
cztowiek, ktéry uzywa swych sit, by czerpal z otoczenia jak kwiat czy zwierze. Nie ma on
powotlania, lecz ma sily, ktére — gdzie tylko sg — tam sie objawiaja; ich istnienie polega
bowiem na ich manifestacji — bez tego nie mogtyby istnie¢, podobnie jak zycie przesta-
je by¢ zyciem, kiedy na sekunde “zamiera”. Zatem mozna by zawota¢é: Cztowieku, uzywaj
swych sit! Ow imperatyw mégltby jednak sugerowaé, iz zadaniem cztowieka jest uzywaé
swych sit, a tak nie jest. Kazdy uzywa swych sit, nie uwazajac tego za swe powotanie: kazdy
w kazdej chwili uzywa tyle sily, ile w sobie ma. Méwi sie wprawdzie o pokonanym, iz mégt
bardziej wytezy¢ swe sity, jednak zapomina sie, ze gdyby w chwili kleski byt w stanie swe
sity wytezy¢ (np. silty fizyczne), to by tego nie zaniechal; i aczkolwiek miataby to by¢ tylko
chwila zwatpienia, to przeciez bytaby chwilg bezsilnosci. Sily wszelako mozna wzmacnia¢
i mnozy¢, szczegblnie przez wrogi updr czy tez przyjazna pomoc; lecz gdzie nie wida¢ ich
uzycia, tam tez zapewne ich nie ma. Mozna z kamienia wykrzesa¢ ogien, lecz bez krzesania
nic sie nie osiggnie; réwniez i cztowiek potrzebuje “impulsu” podobnego rodzaju.

Dlatego tez, skoro sity zawsze dzialajg same z siebie, nakaz ich uzywania bylby zbyteczny
i bezsensowny. Nie jest powolaniem ani zadaniem cztowieka uzywaé swych sit, lecz ich
uzywanie jest stalym, rzeczywistym, zachodzacym dziataniem. Sita jest tylko prostszym
stowem na okreslenie manifestacji sity.

Zatem tak jak réza jest od razu prawdziwg rézg, a stowik — prawdziwym stowikiem,
tak i Ja jestem — z gruntu — “prawdziwym czlowiekiem”, a nie dopiero gdy spetnie swe
powotanie, dopiero gdy zyje zgodnie z moim przeznaczeniem. Juz gaworzenie jest oznaka
zycia “prawdziwego cztowieka”, zyciowa walka — eksplozja mej sity, me ostatnie tchnienie
— ostatnim tchnieniem “cztowieka”.

Nie w przysztosci, przedmiocie westchnien, nalezy szukaé prawdziwego cztowieka, gdyz
naprawde istnieje on w terazniejszosci. Kimkolwiek i jakikolwiek jestem: peten radosci czy
bdlu, dzieckiem czy tez starcem, ufnym czy watpiacym, we $nie czy na jawie, jestem nim,
jestem — prawdziwym czlowiekiem.

Skoro jednak jestem cztowiekiem, i skoro to, co religijna ludzko$¢ wyznaczyta jako odle-
gty cel, odnalaztem faktycznie w Sobie, to zarazem wszystko to, co “prawdziwie ludzkie”,
stalo sie moim wtasnym. Wszystko, co przypisuje sie idei ludzko$ci, w istocie nalezy do
Mnie. Owa swobode dziatania, ktéra ma ona dopiero osiggna¢, ktéra umieszcza sie jak uro-
cze marzenie w przyszlym zlotym wieku — Ja z géry rezerwuje dla Siebie, a tymczasem
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korzystam z niej niczym przemytnik. Wprawdzie jedynie niewielu przemytnikéw potrafi
zda¢ sobie sprawe z tego, co czynig, lecz instynkt egoizmu wyrecza ich §wiadomos$¢é. Weze-
$niej wykazalem to samo w odniesieniu do wolnosci prasy.

Wszystko nalezy do Mnie, totez zabieram to, czego chce si¢ Mnie pozbawi¢. Ale przede
wszystkim, uciekajac od wszelkiej stuzby, zawsze zabieram Siebie; nie jest to jednakze mo-
im powotaniem, lecz dziataniem naturalnym.

Istnieje wszak wyraZna réznica, czy czynie z Siebie punkt wyjscia czy punkt docelowy.
W tym drugim przypadku nie naleze do Siebie i wcigz Sobie obcy jestem moja istotg, ma
“prawdziwg istotg”, a ta obca Mi “prawdziwa istota” bedzie ze Mnie szydzié niczym widmo
o tysigcu imion. Skoro za$ nie jestem jeszcze Sobg, to jakie$ inne Ja jest moim Ja (Bdg,
prawdziwy Cztowiek, prawdziwie Pobozny, Rozumny, Wolny, itd.).

Jeszcze daleki od tego, by by¢ Swoj, dziele sie na dwie potowy, z ktérych jedna — niedo$ci-
gniona i wcigz nieosiggnieta — jest ta prawdziwg. Druga za$, nieprawdziwg, a mianowicie
nieduchowa, nalezy ztozy¢ w ofierze. Prawdziwa ma stanowi¢ calego Czlowieka — Ducha;
wtedy méwi sie: “Duch jest wlasciwa istotg Czlowieka”, bad? tez: “tylko duchowo cztowiek
istnieje jako Czlowiek”. W efekcie prowadzi to do tego, ze powodowani zadzg pochwyce-
nia Ducha, wierzac, iz tym samym zdobedziemy Siebie — w tej pogoni za Sobg — tracimy
z oczu to, czym jeste$Smy naprawde.

I tak w szalonym pedzie za sobg samym, za tym nigdy-nie- osiggalnym pogardza sie ma-
drag zasada, by bra¢ ludzi takimi, jakimi sg, i bierze sie ich raczej takimi, jakimi by¢ powinni.
Dlatego podszczuwa sie kazdego do pogoni za owym Ja, ktérym ma sie stal i “dazy sie, by
Wszyscy posiadali réwne prawa i byli jednakowo szacownymi, jednakowo moralnymi i ro-
zumnymi ludZmi”'*, Ba, “gdybyz ludzie mogli by¢ tym, czym majg by¢; gdyby wszyscy
ludzie byli rozumni i wszyscy wzajem kochali sie jak bracia”, to bytoby to rajskie zycie'?!

Przeciez ludzie sg tacy, jacy maja by¢, jacy by¢ moga! A czymze innym mieliby by¢?
Wszak réwniez niczym innym niz by¢ moga! A czym mogg by¢? Tez niczym wiecej, niz
moga, tj., jedynie tym, na co pozwala im ich mozno$¢ i sita. Tym zas$ sa rzeczywiscie, ponie-
waz tym, czym nie sg, tym nie sg w stanie by¢, gdyz by¢ w stanie oznacza — by¢ naprawde.
Nie jest sie w stanie by¢ czyms$, czym sie rzeczywiscie nie jest; nie jest sie w stanie czynié
czego$, czego sie naprawde nie czyni. Czyz czlowiek z katarakta mégltby widzie¢? Alez tak,
gdyby szczesliwie udato mu sie katarakte usunagé! Jednak teraz nie moze widzieé, gdyz nie
widzi. Mozliwos¢ i rzeczywisto$¢ zawsze idg w parze. Nie mozna zrobi¢ niczego, czego sie
nie robi; tak jak nie robi sie tego, czego zrobié nie mozna.

Stwierdzenie to przestanie dziwié, gdy sie zwazy, ze stowa: “mozliwe, ze ..., itd.”, prawie
nigdy nie znacza nic innego, jak tylko: “Moge Sobie wyobrazié, ze ..., itd.”; np. jest mozliwe,
by wszyscy ludzie zyli rozumnie, to znaczy, moge Sobie wyobrazi¢, ze wszyscy oni ..., itd.
Poniewaz moje mys$lenie nie moze tego sprawid, przeto i nie sprawi, by wszyscy ludzie zyli
rozumnie, nalezy to bowiem pozostawi¢ im samym. Tak wiec powszechny rozum mozna

121 per Kommunismus in der Schweiz. [Eine Beleuchung des Kommissionalberichtes des Herrn Dr. Blunt-
schli {iber die Kommunisten in der Schweiz nach den bei Weitling vorgefundenen Papieren, Berno 1843], s.
24. MS

122 Kommunismus in der Schweiz, [wyd. cyt.,] s. 63. MS
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sobie jedynie wyobrazié, jest moja my$lowa mozliwoscig, jako taki jednak faktycznie jest
rzeczywisto$cig, ktéra tylko wéwczas, gdy odnosi sie do tego, czego nie moge osiggnaé
(mianowicie rozumno$ci innych ludzi), nazywana jest mozliwo$cig. Gdyby mialo to zaleze¢
od Ciebie, to wszyscy ludzie mogliby by¢ rozumni, Ty bowiem nie masz nic przeciw temu,
a nawet — jak daleko siegasz my$lag — nie widzisz zadnych trudnosci; w twym mysleniu
zatem nic nie stoi tej sprawie na przeszkodzie: jest ona dla Ciebie do pomyslenia.

Lecz jako ze wszyscy nie sg jednak rozumni, to i zapewne takimi by¢ nie moga. Jesli
nie stalo sie co$, o czym sadziliSmy, iz jest bardzo mozliwe, to mozna by¢ pewnym, ze
co$ staneto temu na przeszkodzie i ze bylo to — niemozliwe. Nasza epoka posiada swa
sztuke, nauke, itd. Zatézmy, ze sztuka jest wyjatkowo niskich lotéw; czy mozna powiedzie(,
ze zastugujemy na to, by mie¢ lepszg sztuke, i ze “mogliby$my” ja mieé, gdyby$my tylko
chcieli? Mamy po prostu tylko taka sztuke, jakg mie¢ mozemy. Nasza dzisiejsza sztuka, to
ta obecnie jedynie mozliwa i dlatego tez jedynie rzeczywista.

Nawet gdyby$Smy rozumienie stowa “mozliwy” zredukowali w konicu do stowa “przy-
szly”, to i tak zachowaloby ono pelng site “tego, co rzeczywiste”. Méwi sie np. “Mozliwe,
ze jutro wzejdzie storice”, co oznacza wylgcznie, iz dla dnia dzisiejszego jutro jest rzeczy-
wistg przyszto$cig; nie trzeba bowiem wcale zaznaczad, ze przyszios¢ jest tylko wéwczas
rzeczywistg “przysztoscig”, kiedy jeszcze nie nadeszta.

Czemu jednak ma stuzy¢ analiza tego stowa? Gdyby nie czailo sie za nim od tysiacleci
brzemienne w skutki nieporozumienie, gdyby nie straszyly w tym jedynym rozumieniu
stowa “mozliwy” wszystkie te widma opetanych ludzi, to nie zajmowaliby$my sie zbytnio
jego rozwazaniem.

Pojecie to — jak zostato wlasnie wykazane — rzadzi opetanym $wiatem. Dobrze, niechaj
tak bedzie, mozliwo$¢ nie jest niczym innym, jak tylko czyms$ do pomyslenia, i po dzi$ dzien
sktada sie niezliczone ofiary tej potwornej myslowej mozliwo$ci. Do pomyslenia bylo, ze
ludzie mogliby by¢ rozumni; do pomys$lenia, ze mogli skaza¢ Chrystusa; do pomyslenia, iz
mogli catkowicie odda¢l sie dobru i sta¢ sie moralnymi ludZmi; do pomyslenia, ze mogli
sie schroni¢ na tono Ko$ciota; do pomyslenia, ze nie mogli na szkode paristwa niczego za-
myslaé, méwicé czy tez czynié; do pomyslenia, iz mogli by¢ postusznymi poddanymi. Lecz
poniewaz byto to do pomyslenia, to byto — jak nalezy wnioskowaé — mozliwe; a ponadto,
skoro bylo to mozliwe dla ludzi (tutaj wlasnie kryje sie falsz: skoro jest to dla Mnie do po-
mySlenia, wiec jest to niby dla czlowieka mozliwe), to winni byli to urzeczywistnié, byto to
ich powotaniem; i wreszcie — wylacznie zgodnie z owym powotaniem, tylko jako powota-
nych nalezy ludzi bra¢ — nie “jakimi sg, lecz jakimi by¢ powinni”'*. A dalszy wniosek? To
nie jednostka jest Cztowiekiem, lecz pojecie, ideat, do ktérego jednostka ma sie nawet nie
tak, jak dziecko do mezczyny, ale jak punkt naznaczony kreda do wyimaginowanego, czy
tez jak skoriczone dzieto do wiecznego Stwdrcy, badz zgodnie z nowszym pogladem — jak
egzemplarz do gatunku. Tutaj bowiem wychodzi na jaw gloryfikacja “ludzko$ci”, “wiecz-
nej i nie$miertelne;j”, dla ktérej chwaty (in maiorem humanitatis gloriam) jednostka musi

123 przypuszczalnie aluzja do broszury Weitlinga Die Menschheit, wie sie ist und wie sie sein soll (Ziirich
1839), w ktdérej wyznacza on nowe cele ludzko$ci, wyzwolonej od chrzeécijafistwa.
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sie poswieci¢, musi w niej znalez¢ swg “nie$miertelng chwate”, czynigc co$ dla “ducha
ludzkosci”.

Jak dlugo panuje epoka klechéw i bakatarzy, tak dlugo swiatem rzadza Myslacy, a co
sobie wymysla, staje si¢ mozliwe; to za$, co jest mozliwe, nalezy urzeczywistnia¢. Wymy-
§lili sobie ideat Cztowieka, ktéry tymczasem jest rzeczywisty wyltacznie w ich my$lach; ale
wyobrazajg sobie réwniez mozliwos$¢ jego realizacji, a z tym juz nie mozna sie spierad; re-
alizacja jest faktycznie do pomyslenia, jest — idea.

O Mnie, o Tobie, o Nas moze sobie wprawdzie jaki§ Krummacher pomysle¢, ze mogli-
bySmy jeszcze zostaé¢ dobrymi chrze$cijanami, jednak gdyby chciat Nas “naprawiac”, to
wkrétce daliby$my mu odczué, ze nasza chrze$cijafisko$¢ jest wprawdzie do pomyslenia,
lecz jest niemozliwa; gdyby za$ dalej naprzykrzal sie Nam swymi natretnymi myslami i
“dobra wiarg”, to musiatby sie przekonaé, ze My wcale nie potrzebujemy by¢ tym, czym
by¢ nie chcemy.

I trwa to dalej, cho¢ wychodzi poza krag najpobozniejszych i poboznych. “Gdybyz wszy-
scy ludzie byli rozumni, gdyby wszyscy postepowali sprawiedliwie, kierowali sie mito$cig
bliZniego, itd.” Rozum, prawo, mito$¢ blizniego, itd., stawia sie ludziom przed oczyma jako
ich powolanie i cel ich dgzefi. A co to znaczy by¢ rozumnym? Czy stuchac sie (sich selbst
vernehmen) samego siebie? Nie, rozum (Vernunft) to ksiega petna praw, z ktérych kazde
pietnuje egoizm.

Dotychczasowe dzieje to historia tworzona przez czlowieka duchowego. Po epoce zmy-
stowosci zaczyna sie historia wtasciwa, tzn. era duchowosci, duchowieristwa, niezmysto-
wosci, nadzmystowosci i niedorzeczno$ci. Teraz czlowiek zaczyna by¢ jakis i chce by¢ ja-
ki$. Jaki? Dobry, piekny, prawdziwy; a $ci$lej, moralny, pobozny, mily, itd. Chce z siebie
zrobi¢ “cztowieka wlasciwego”, “Kogo$”. Czlowiek staje sie jego celem, powinnoscia, prze-
znaczeniem, powolaniem, zadaniem, idealem: sam dla siebie jest czyms$ przysztym, czyms
nie-z-tego-swiata. A ¢4z czyni zen “porzadnego goscia”? Bycie prawdziwym, dobrym, mo-
ralnym. Patrzy zatem krzywo na kazdego, kto nie uznaje tego samego “Czegos”, kto nie
holduje tej samej moralnosci, nie wyznaje tej samej wiary: prze$laduje zatem “separaty-
stéw, heretykdw, sekciarzy”, itd.

Zadna owca, zaden pies nie trudzi sie, by by¢ “prawdziwg owcg”, “prawdziwym psem”;
zadnemu zwierzeciu jego istota nie wydaje sie zadaniem, tj. wyobrazeniem, ktére miatoby
realizowad. Zwierze realizuje sie sycac sie swym zyciem, tzn., trwonigc je i przezywajac.
Nie pragnie ono by¢ lub zostaé czym$ innym anizeli jest.

Czy chce Wam doradzié, byscie byli réwni zwierzetom? Doprawdy, nie moge zacheca’
Was do tego, byscie stali sie zwierzetami, poniewaz to znowu bytoby zadaniem, ideatem
(“W pilnosci moze Cie ¢wiczyé pszczota'?.”). Byloby to tym samym, co zadaé od zwierzat,
by staly sie ludZmi. Wy za$ macie ludzka nature i ludZmi jestescie, a w takim razie nie mu-
sicie sie dopiero nimi stawal. Zwierzeta poddaje sie “tresurze”, jednak tresowane zwierze
nie postepuje naturalnie. Tresowany pies nie jest dla siebie niczym lepszym niz zwykty
pies, nie ma z tego zadnej korzysci, aczkolwiek Nam jest milszy.

124 Fragment poematu Schillera Die Kiinstler.
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Tresura od dawna byta w modzie, tj. dazenie, by wszystkich ludzi “wyksztatcié¢” na “isto-
ty” moralne, rozumne, pobozne, ludzkie, itd. Rozbito sie ono jednakze o niepokonang in-
dywidualno$¢ (Ichheit), wtasng nature i egoizm. Tresowani nigdy nie osiggaja swego ide-
atu i tylko w deklaracjach przyznaja sie do swych wzniostych zasad, sktadajac wyznanie,
wyznanie wiary. Wedle niego musza w swym zyciu “wszyscy uwazac sie za grzesznikow”,
pozostajac w tyle za swym idealem, jako “stabi ludzie” §wiadomi “ludzkich stabosci”.

Inaczej rzecz sie ma, gdy nie pedzisz za ideatem jako twym “przeznaczeniem”, lecz trwo-
nisz Siebie niczym czas, ktéry wszystko niweczy. Unicestwianie za$ nie jest twym “prze-
znaczeniem”, gdyz jest twoja terazniejszos$cia.

Chociaz kultura, religijno$¢ uczynity ludzi wolnymi, to przeciez wyzwolily ich tylko od
jednego pana po to, aby zniewolil ich inny. Dzieki religii nauczylem sie poskramiaé me
zgdze i tamaé op6r $wiata fortelem, ktéry data Mi do reki nauka . Sam nie stuze zadnemu
cztowiekowi: “Nie jestem niewolnikiem Zzadnego cztowieka”. Lecz potem przychodzi na-
kaz: Musisz Boga stucha¢ bardziej niz cztowieka. Wprawdzie dzieki mym popedom jestem
wolny i od tego niemadrego przeznaczenia, lecz pozostaje postuszny innemu panu — Rozu-
mowi. Zdobylem “duchowa wolnos¢”, “wolno$¢ ducha”, stajac sie tym samym poddanym
tegoz wlasnie Ducha. Duch Mi rozkazuje, rozum prowadzi; jeden jest mym wtadcg, drugi —
przewodnikiem. Oto rzady “Rozumnych”, “stug Ducha”. Lecz skoro nie jestem cialem, to
tak naprawde nie jestem tez duchem, a wolno$¢ ducha staje sie moja niewola, gdyz jestem
czyms$ wiecej niz ciato czy duch.

Niewatpliwie kultura uczynita Mnie silnym. Data Mi wladze nad wszelkimi popedami;
nie tylko instynktami mej natury, lecz takze nad zagdaniami i gwaltowno$cia §wiata. Dzieki
kulturze zdobylem i mam site po temu, by nie da¢ sie zniewoli¢ mym zadzom, chuciom,
uniesieniom, itd. To Ja jestem ich panem. Podobnie dzieki naukom i sztukom staje sie pa-
nem krnabrnego $wiata, ktérego morze i ziemia muszg stucha¢, przed ktérym same gwiaz-
dy sie ttumaczg. Duch uczynit Mnie panem, lecz nad samym Duchem nie mam Zadnej wla-
dzy. Dzieki religii (kulturze) poznatem wprawdzie sposéb, jak “zawojowac §wiat”, lecz nie
jak pokonaé Boga i stac sie jego panem, albowiem Bdg jest “Duchem”. Co wiecej, Duch, kté-
rego panem zostaé nie potrafie, moze przybieraé najrozmaitsze postacie: moze zwacé sie
Bogiem czy duchem narodu, panistwem, rodzing, rozumem, a takze wolnoscig, ludzkoscia,
Cztowiekiem.

Ja przyjmuje z wdziecznoscig to, co stulecia kultury dla Mnie osiagnely; nic z tego nie
odrzucam, niczego sie nie zrzekam: nie Zylem na darmo. Swiadomo$¢, Ze mam wtadze nad
swojg naturg i nie musze by¢ niewolnikiem mych zadz, nie moze Mi przepas¢; Swiadomosé,
iz dzieki kulturze moge zawojowac $wiat, okupitem zbyt drogo, bym miat o tym zapomnie¢.
Lecz chce jeszcze wiecej!

Stawiamy sobie pytanie, czym czlowiek moze sie staé, co moze osiggna¢, jakich débr
sobie dostarczy¢, a dobro najwyzsze staje sie naszym powotaniem. Jak gdyby nie bylo dla
Mnie rzeczy niemozliwych!

Gdy widzimy, jak kto$ zatraca sie w swych zadzach, namietnosciach, itd. (np. chciwosci,
zazdrosci), to budzi sie w Nas pragnienie, by uwolnié go od tego opetania i dopoméc mu
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w “przezwyciezeniu samego siebie”. “Chcemy zen zrobi¢ Cztowieka!”. Wszystko bytoby w
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porzadku, gdyby miejsca starego opetania nie miato zaraz zaja¢ nowe. Uwalniamy chciwca
z niewoli pienigdza, by odda¢ go w areszt poboznosci, ludzkosci czy jakiej$ innej zasady, i
zapewniamy mu mocniejszy punkt oparcia.

Owo przestawienie z ograniczonego stanowiska na bardziej wznioste wyraza sie w sto-
wach: MySl nalezy kierowa¢ nie ku temu, co przemija, lecz wylacznie ku temu, co nieprze-
mijajace; nie ku doczesnos$ci,lecz ku temu, co wieczne, absolutne, czysto ludzkie, itd., ku
temu, co duchowe.

Wkrétce sie zorientowano, ze nie jest rzecza obojetna, do czego sie przywigzujemy, badz
czym zajmujemy — rozpoznano wazno$¢ przedmiotu. Obiekt stojacy ponad cechami jed-
nostkowymi rzeczy stanowi istote rzeczy; ba, nawet sama istota rzeczy, to tylko to, co jest
w nich do pomyslenia, co istnieje dla myslacego cztowieka. Nie zwracaj wiec juz zmystéw
ku rzeczom , lecz zwracaj swe mysli ku ich istocie. “Blogostawieni, ktérzy nie widzieli, a
uwierzyli”*®, tzn. blogostawieni My$lacy, bowiem majg do czynienia z niewidzialnym i w
nie wierzg.

W koricu jednak doszto do tego, Ze o przedmiocie myslenia, ktéry od stuleci stanowit
istotng kwestie sporna, “nie warto juz wiecej méwic”. I aczkolwiek zglebiono to juz do-
ktadnie, to jednocze$nie powszechnie zachowano nadal przed oczyma wazno$¢ przedmio-
tu, majgcg warto$¢ poza nim samym, jego warto$¢ absolutng; jak gdyby lalka dla dziecka i
Koran dla Turka nie byly tym, co najwazniejsze. Jak dlugo nie jestem dla Siebie najwazniej-
szy, to wszystko jedno wokét czego robie “tyle wrzawy’, i tylko moje wieksze lub mniejsze
przestepstwo wobec tego czego$ ma warto$¢. Stopien mej zaleznosci i oddania okresla ma
stuzebng pozycje; stopieni, w jakim grzesze, stanowi miare mej Swojosci.

W koricu jednak trzeba umieé “wybié sobie wszystko z gtowy”, cho¢by po to, by méc
wreszcie p6j$¢ spal. Nie ma prawa Nas zajmowac nic, czym My sie nie zajmujemy: czto-
wiek ambitny nie moze uciec od swych ambitnych planéw, a bogobojny — od mysli o Bogu;
za$lepienie i opetanie zbiegaja sie tu w jedno.

Realizowaé swoja istote, czy tez chcieé zy¢ zgodnie z jej wyobrazeniem — co w przypad-
ku ludzi wierzgcych w Boga oznacza tyle, co byé “poboznym”, a wierzgcych w ludzko$é
zy¢ “po ludzku” — moze postawié sobie za cel jedynie czlowiek zmystowy czy tez grzeszny;
dopdki przeraza go wybér pomiedzy zmystowym szczesciem i spokojem ducha, dopdty
jest “biednym grzesznikiem”. Chrze$cijanin to przeciez tylko zmystowy cztowiek, ktéry
bedac $wiadom istnienia $wietosci i zdajac sobie sprawe z tego, ze ja narusza, widzi
w sobie biednego grzesznika: zmystowo$¢ uswiadamiana jako “grzeszno$¢” stanowi
chrzescijaniskg $wiadomosé, tj. chrzedcijanina we wtasnej osobie. Gdy odtgd wspdtczesni
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przestang uzywaé stéow “grzech” i “grzeszno$¢”, a zamiast tego zaczng sprawiaé im
klopot “egoizm”, “samolubstwo” i “interesownos$¢”, gdy stowo diabetl zacznie oznaczaé
“nie-Cztowieka” badZ “egoistycznego czlowieka” — to czy wtedy chrzescijanin bedzie
mniej chrze$cijaninem niz dotychczas? Czyz nie pozostat stary konflikt pomiedzy dobrem
a ztem? Czy nie ma juz sedziego ponad Nami? Czyz teraz Czlowiek nie jest powotaniem,

powotaniem, by uczyni¢ z siebie Cztowieka? Bo cho¢ nie nazywa sie juz tego powotaniem,

125 7,20, 29, wyd. cyt., s. 1240.
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ale “zadaniem” czy tez “obowigzkiem”, to ta zamiana nazw jest catkiem wlasciwa, gdyz
“Cztowiek” nie jest, jak Bég, uosobiong istotg, zdolng, by “powotywac”; lecz poza nazwg
wszystko pozostaje po staremu.

Wszyscy mamy okreslony stosunek do przedmiotéw, co wiecej, kazdy odnosi sie do nich
inaczej. Wezmy np. owa ksiege, do ktérej od dwdch tysiecy lat ustosunkowywaly sie milio-
ny ludzi — Biblie. Czymze jest, czymze byta dla kazdego? Przede wszystkim wytacznie tym,
co kazdy sobie z niej robit | Kto nic sobie z niej nie robi, dla tego jest niczym; kto uzywa jej
jako amuletu, dla tego ma ona wartos¢ i znaczenie tylko jako narzedzie czaréw; dla tego,
kto bawi sie nig jak dziecko, stanowi jedynie zabawke, itd.

Chrzeécijaristwo zada, by Biblia byla dla wszystkich tym samym, tzn. Swieta Ksiega bad
“Pismem Swietym”. Sens tego jest mniej wiecej taki: poglad chrzescijanina winien byé réw-
niez pogladem innych i nikt nie moze ustosunkowac sie do niej inaczej. Tym samym wyeli-
minowano swojo$¢ podejécia, ustalajgc w zamian jako “prawdziwy”, “jedynie prawdziwy”
Jeden sens i Jedng interpretacje. Tak wiec ograniczajac ma wolnos$¢ robienia z Biblig, co
Mi sie podoba, ogranicza sie ma wolno$¢ robienia czegokolwiek i narzuca w zamian obo-
wigzujacy poglad czy osad. Ten, kto by orzekt, iz od wiekéw Biblia jest bledem ludzkosci,
postapitby jak zbrodniarz.

W rzeczywisto$ci dziecko, gdy ja [Biblie] podrze lub sie nig bawi, Inkas Atahualpa'?®, kt6-
ry przytozyl ja do ucha i odrzucit z pogarda, gdy pozostata niema, wyrokuja o Biblii réw-
nie stusznie, co klecha, ktéry wychwala w niej “Stowo Boze” czy tez krytyk, ktéry nazywa
ja dzietem ludzkich rak. To bowiem, jak obchodzimy sie z rzeczami, jest kwestig nasze-
go upodobania, naszej samowoli: uzywamy ich wedle naszego uznania czy tez $ci$lej: tak,
jak umiemy. Dlaczego zatem biadaja klechy, widzac jak Hegel i teologowie spekulatywni
czynig z Biblii obiekt spekulacji? Wlasnie dlatego, ze tamci obchodza sie z Biblig wedtug
wlasnego uznania i “postepuja z nig samowolnie”.

Chociaz jednak okazuje sie, ze wszyscy jestesmy samowolni w obchodzeniu sie z przed-
miotami, tzn., postepujemy z nimi tak, jak Nam sie podoba, wedlug naszego widzimisie (nic
tak bardzo nie podoba sie filozofowi jak to, iz we wszystkim moze wykry¢ “idee”; podob-
nie jak bogobojnemu — przyjaznic sie z Bogiem na wszelkie sposoby, a wiec na przyktad
oddajgc cze$¢ Biblii), to nigdy nie spotykamy tak niepokojagcej samowoli, tak straszliwej
gwaltowanosci, tak bezsensownego przymusu, jak wlasnie w przypadku naszej wtasnej sa-
mowoli . Jesli postepujemy samowolnie, traktujgc Swiete przedmioty tak albo inaczej, to
dlaczego mamy za zte kleszym umystom, ze traktujg Nas — na swéj sposéb — réwnie sa-
mowolnie i uwazaja, ze zastugujemy na stos czy jaka$ inng kare, np. cenzury?

Stosunek cztowieka do rzeczy odzwierciedla to, czym jest: “tak jak Ty patrzysz na $wiat,
tak z kolei on patrzy na Ciebie”. Tu zaraz mozna ustysze¢ dobra rade: musisz patrzeé na
Swiat “wlasciwie i bezstronnie”;jak gdyby dziecko nie patrzylo na Biblie “wlasciwie i bez-
stronnie”, robigc sobie z niej zabawke. Owg madrg wskazéwke daje Nam np. Feuerbach'*,

126 Atahualpa (15007-1533), wédz Inkéw peruwiatiskich; wieziony przez Francesca Pizarro, miat otrzy-
mac wolno$¢ w zamian za okup w ztocie i srebrze. Jednakze oskarzony o intrygi przeciwko Hiszpanom zostat
stracony.

127 por. Ludwik Feuerbach, Wybér pism, wyd. cyt., t. 2, s. 73.
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Widzimy rzeczy wladciwie wtasnie wtedy, gdy robimy z nimi, co chcemy (jako rzeczy ro-
zumie sie tutaj obiekty, przedmioty takie jak: Bég, nasi blizni, kochanka, ksigzka, zwierze,
itd.) . Przeto najwazniejsze sg nie rzeczy i ich wyobrazenia, lecz Ja sam, moja wola. Chcemy
z rzeczy wydobywa¢ pojecia, chcemy odkrywaé rozum w $wiecie, chcemy znalez¢ w nim
swieto$¢. Totez i znajdujemy. “Szukajcie, a znajdziecie.” Ja sam okreslam to, czego bede
szukad: jesli chce np. znaleZ¢ dla Siebie w Biblii pouczenie, to je znajde; chce ja studiowaé
gruntownie i bada¢ — a wiec na miare moich sit znajde w niej gruntowne pouczenie i rade.
Wybiore z niej dla Siebie to, co Mi sie podoba, a dokonujac wyboru okaze sie samowolny.

Wiaze sie z tym poglad, ze kazdy osad, ktéry wydaje o jakiej$ rzeczy, jest tworem mej
woli. Nie znaczy to jednak, Ze Siebie w tym tworze, osadzie zatracam, gdyz wciaz pozostaje
tworca, sedzig ferujacym wyroki, ktéry stale tworzy na nowo. Wszelkie predykaty rzeczy
sg moimi wyrokami, moimi osgdami i tworami. Gdyby chcialy sie ode Mnie oderwac i ist-
nie¢ same dla siebie, a nawet wzbudzi¢ méj podziw, to nie pozostatoby Mi nic innego, jak
pospiesznie zwrdcié je ich nicoéci, tj. Mnie, ich twércy. Bég, Chrystus, Tréjca, moralnosé,
dobro i inne sg takimi tworami, o ktérych nie tylko moge Sobie pozwoli¢ powiedzie(, iz
sg prawdami, lecz takze, ze sa oszustwem. Cho¢ niegdy$ chciatem ich istnienia i je upra-
womocnilem, to teraz chce, by wolno Mi byto chcied ich Nieistnienia; nie moge pozwoli¢,
by Mnie przewyzszaly; nie moge okazaé stabos$ci i dopusci¢ do tego, by zrodzit sie z nich
jaki$ “Absolut”, co by je uwiecznit, Mnie za$ pozbawil mej wtadzy i decydowania. Bytbym
przez to skazany na zasade statosci, te wla$ciwa zasade zyciowa religii, ktéra dba o to, by
tworzy¢ “nienaruszalne $wigtynie”, “wieczne prawdy”, stowem, “$§wieto$¢”, pozbawiajgc
Ciebie tego, co Twoje.

Przedmiot czyni z Nas opetanych zaréwno w swej $wietej, jak i nie§wietej postaci, jako
ponadzmystowy czy tez zmystowy obiekt. Jedno jak i drugie §wiadczy o zadzy czy tez manii,
totez niewiele rdéznia sie od siebie chciwo$¢ i tesknota za rajem. Gdy racjonalisci chcieli
przekona¢ ludzi do zmystowego $wiata, Lavater'?® gtosit tesknote za Niewidzialnym; jedni
chcieli wzruszen, drudzy — ruchu.

Podejécie do przedmiotéw jest catkowicie dowolne, a §wiadczy o tym fakt interpretowa-
nia na najrozmaitsze sposoby Boga, Chrystusa, $wiata, itd. Kazdy jest tu “inaczej mysla-
cym”, a po krwawych bojach osiggnieto wreszcie to, ze przeciwstawne poglady na jedna
i te sama sprawe nie sg juz uwazane za herezje zastugujace na $mier¢. “Inaczej myslacy”
zyja w zgodzie. Dlaczego miatbym li tylko inaczej mysle¢ o sprawie? Dlaczego nie miatbym
posuna( sie do ostateczno$ci i wcale na owg sprawe nie zwazad, zupetnie o niej nie mysle¢,
zapomnie¢? Tutaj koniczy sie nasze podejscie, gdyz nie ma juz do czego podchodzié. Dlacze-
go bowiem mam méwi¢, iz Bog nie jest Allachem, Brahma, Jahwe, lecz Bogiem; a nie — ze
jest jedynie oszustwem? Dlaczego pietnuje sie Mnie za to, ze jestem “bezboznikiem”? Al-
bowiem stworzenie wynosi sie ponad stwdrce (“Stworzeniu oddawali cze$¢, i stuzyli jemu

128 7, K. Lavater (1741-1801), szwajcarski duchowny i poeta, wspdttwérca teorii fizjonomii; Physionomi-
sche Fragmente zur Befdrderung der Menschenkenntnis und Menschenliebe (1775).
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zamiast stuzy¢ Stwércy”'?), a wladcze dopetnienie zada, by podmiot unizenie mu stuzyt.
Mam sie poktoni¢ Absolutowi — oto co winienem zrobic.

Chrzescijanistwo osiggneto swa pelnie dzieki “wladzy mys$li”; mysl jest owa glebig, w
ktérej gasng wszystkie Swiatla §wiata, gdzie wszelki byt przestaje by¢ bytem, gdzie czto-
wiek wewnetrzny (serce, umyst) jest dla siebie Wszystkim. To krélestwo my$li oczekuje
zbawienia niczym Sfinks Edypowego rozwiazania zagadki, by w koticu przyptacié to zy-
ciem. To Ja niszcze jego istnienie, w krélestwie twércy bowiem nie jest ono juz wlasnym
krélestwem, nie jest zadnym pafistwem w panistwie, lecz dzietem mej twérczej — bezmysl-
nosci. Tylko wraz ze skostnialym, myslacym swiatem moze przepasé §wiat chrze$cijanski,
chrzescijafistwo i sama religia; dopiero gdy zging mysli nie bedzie wiecej wierzacych. Dla
myslacego jego myslenie jest “wzniosta pracg i $wieta dziatalno$cig” i opiera sie na sil-
nej wierze, wierze w Prawde. Zrazu $wietg dziatalnoscia jest modlitwa, potem owo $wiete
“skupienie” przechodzi w rozumne, rozumujgce “my$lenie”, ktére jednocze$nie w “Swietej
prawdzie” ma swa nienaruszalng podstawe wiary i jest jedynie przecudng maching, ktéra
duch prawdy przysposabia do stuzby. Absorbujg Mnie wolna mys$l i wolna nauka, zatem
nie Ja jestem wolny i nie Ja Siebie absorbuje, lecz wolna jest mysl, ktéra absorbuje Mnie —
niebem i tym, co niebiafiskie, badZ “boskie”, tj. Swiatem i doczesnoscia, z tym, ze jedynie
“innym” §wiatem. Jest to tylko zajmowaniem sie istotg $wiata, odwracaniem i przestawia-
niem §wiata, a wiec obtedem. Myslacy nie dostrzega bezposrednio rzeczy, nie jest w stanie
nad nimi zapanowad; nie je, nie pije, nie uzywa, kto je i pije bowiem, ten nigdy nie mysli; ba,
mys$lacy nawet zapomina o jedzeniu i piciu, o tym, by zy¢, o zachowaniu zycia, itd., gdyz
mysli, podobnie jak zapomina o tym ten, kto sie modli. Totez dla ositka, dziecka natury,
jawi sie on jako glupi dziwak, wariat; nawet jezeli tamten uwaza go za $wietego; tak sa-
mo starozytni traktowali szalericow. Wolne myslenie jest wariactwem, gdyz jest czystym
dziataniem ducha, wylacznie wewnetrznym cztowiekiem, ktéry kieruje reszta cztowieka.
Szaman i filozof spekulatywny stanowig najnizszy i najwyzszy szczebel na drabinie roz-
woju cztowieka wewnetrznego — Mongota. Obaj prowadzg walke z upiorami, demonami,
duchami i bogami.

Catkowicie odmienne od wolnego my$lenia jest my$lenie wlasne, moje my$lenie, mysle-
nie, ktére nie Mng kieruje, lecz Ja nim; ktére kontynuuje badz zarzucam wedle wlasnego
uznania. Wlasne myslenie rézni sie od wolnego myslenia, podobnie jak wlasna zmystowosc¢,
ktérg zaspokajam wedlug mojego upodobania, rézni sie od wolnej nieokietznanej, ktérej
ulegam.

W Zasadach filozofii przyszto$ci Feuerbach natarczywie obstaje przy bycie; przy czym
— mimo stanowczej opozycji wobec Hegla i filozofii absolutnej — réwniez tkwi w abstrak-
cji, gdyz “byt” jest abstrakcja podobnie jak samo “Ja” w ogdle. Ja za$ nie jestem jedynie
abstrakcja, jestem absolutnie Wszystkim (Alles in Allem), a zatem samg abstrakcja, badz
Niczym, jestem Wszystkim i Niczym; nie jestem zwyklym pojeciem, lecz jestem peten po-
je¢ — $wiatem pojeé. Hegel potepia to, co Wlasne, co Moje — “mniemanie”**°, “Absolutne

129 Rz, 1, 25, [wyd. cyt., s. 1277.] MS
130 por, Wyklady z historii filozofii ttum. S. F. Nowicki, PWN, Warszawa 1994, t. 1, ss. 37-38.
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mys$lenie” to takie, ktére zapomina, iz jest moim my$leniem, ze to Ja mysle, a ono istnie-
je tylko dzieki Mnie. Lecz Ja jako Ja to, co Moje, na powrét potykam, jestem jego Panem,
ono za$ tylko mym mniemaniem, ktére w kazdej chwili moge zmieni¢, tzn. unicestwié, po-
wtérnie wchtonaé w Siebie i strawi¢. Feuerbach prébuje Heglowskie “myslenie absolutne”
poddaé ocenie w kryteriach nieprzezwyciezonego bytu . Ja wszakze przezwyciezam ten
byt, podobnie jak owo myslenie. Jest on moim bytem, tak jak tamto — moim mysleniem.

Jednoczes$nie Feuerbach ogranicza sie wylacznie do argumentu — trywialnego samego
w sobie — iz do wszystkiego potrzebuje zmystéw, czy tez, ze nie moge sie w ogéle bez nich
obej$¢é. Faktycznie nie moge mysleé, gdy nie istnieje zmystowo.

Jednak by mysle¢, jak i by odczuwaé — a wiec do abstrakgji, a takze i tego, co zmystowe —
potrzebuje przede wszystkim Siebie, tego catkiem konkretnego Siebie, Siebie — Jedynego.
Gdybym nim nie byl (np. Heglem), to nie patrzytbym na $wiat tak, jak patrze i nie uczynit-
bym zeni systemu filozoficznego, ktéry to Ja — bedac Heglem — tworze, itd. Podobnie jak
inni, mialbym wprawdzie narzady zmystéw, lecz nie uzywaltbym ich tak, jak to robie.

Tak wiec Feuerbach zarzuca Heglowi (s. 44 n.), iz ten naduzywa jezyka, nadajac wielu
stowom inne anizeli powszechnie przyjete znaczenie; a przeciez popelnia on ten sam btad,
nadajac “temu, co zmystowe”, znaczenie nietypowe i szczegdlne.

Na stronach 68-69 czytamy: “To, co zmystowe ... nie jest tym co pospolite, lezace na
dloni, bezmyslne, zrozumiate samo przez sie”"*!. Lecz jesli jest $wieto$cig, petnig mysli,
tajemnicg zrozumialg jedynie posrednio — to nie jest juz wiecej tym, co nazywa sie zmy-
stowym. Zmystowe jest tylko to, co istnieje dla zmystéw. Natomiast dla tych, ktérzy zywia
sie czyms$ wiecej niz zmystami, ktérym nie wystarczaja zmystowe wrazenia i rozkosze, od-
powiednie jest wytgcznie to, czemu zmysty co najwyzej posredniczg, i do czego prowadza;
zmysly stanowig warunek do osiggniecia tego czego$, lecz to co$ nie jest juz wcale zmy-
stowe. To, co zmystowe, czymkolwiek by byto, po tym, gdy je wchlone w Siebie, staje sie
czyms$ niezmystowym, co jednak ponownie moze sta¢ sie zmystowe, np. w wyniku wzbu-
rzenia mych uczud i krwi.

A tak w ogdle to dobrze, ze Feuerbach przywraca zmystowos¢ do czci, jednakze udato
mu sie przy tym jedynie przystroi¢ materializm jego “nowej filozofii” dotychczasowag wta-
sno$cig idealizmu, “filozofii absolutnej”. Podobnie jak nikt nie da sobie wmdwié, ze mozna
zy¢ nie chlebem, lecz samym duchem, tak nikt nie uwierzy w to, ze bedac zmystowym, jest
sie juz wszystkim, a wiec duchowym, pelnym mysli, itd.

Byt nie stanowi o niczym, albowiem rzecz pomyslana nie rézni sie od rzeczy niepomy-
Slanej: istnieje wszak kamieni lezgcy na drodze, jak i moje o nim wyobrazenie. Jedyne, co
je rézni, to miejsce: tamto na ulicy, to — w mej glowie, we Mnie; jako miejsce nie réznie
sie tu od ulicy.

Kasty czy tez uprzywilejowani nie znosza wolnosci mysli, tzn. takich mysli, ktére nie
pochodzg od “dawcy wszelkiego dobra”, czy zwie sie go Bogiem, Papiezem, Ko$ciotem czy
jeszcze inaczej. A gdy kogo$ nachodza takie grzeszne mysli, to winien je wyznaé swemu
spowiednikowi i kaja¢ sie przed nim dopéty, dopdki wolne mysli nie pierzchng pod razami

131 Ludwik Feuerbach, Wybér pism, wyd. cyt., t. 2, s. 73.
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katowskiego bata. Jeszcze w inny sposdb dba kastowos¢ (Zunftgeist ) o to, by wolne mysli
w ogodle nie przychodzily do gtowy — przede wszystkim przez madre wychowanie. Ten,
komu wpoi sie nalezycie zasady moralne, nigdy juz nie uwolni sie od moralnych mysli, a
kradziez, krzywoprzysiestwo, oszustwo, itd., pozostang dlari idées fixes, przed ktérymi nie
ustrzeze go zadna wolno$¢ mysli. Otrzymat swe mysli “z géry” i przy tym pozostanie.

Inaczej rzecz sie ma z posiadaczami koncesji i patentéw. Kazdemu wolno mie¢ mysli i
robi¢ z nimi, co zechce. Skoro otrzymat patent czy koncesje na zdolno$¢ myslenia, to nie
potrzebny mu zaden specjalny przywilej. A poniewaz “wszyscy ludzie sg rozumni”, wiec
kazdemu wolno nabijaé sobie glowe dowolnymi mys$lami, a nawet — zgodnie z patentem na
swoje talenty — mie¢ wieksze lub mniejsze bogactwo mysli. Zaraz styszy sie napomnienia,
iz “nalezy szanowal wszelkie przekonania i poglady”, ze “kazdemu wolno mie¢ wilasne
przekonania” i ze nalezy by¢ “tolerancyjnym wobec pogladéw drugiego”.

Tymczasem “wasze my$li nie s3 moimi myslami, a wasze drogi moimi drogami”**? . Ra-
czej odwrotnie: Wasze mysli s3 moimi myslami, ktérymi zawiaduje jak Mi sie podoba, i
ktére bezlitosnie niszcze; stanowia ma wlasno$é, ktéra unicestwiam wedle mej woli. Nie
czekam, az Mi pozwolicie, bym wasze mysli pozart i strawitl. Nie obchodzi Mnie to, zZe i
Wy nazywacie je swoimi; wszakze pozostaja one moja wlasno$cia, to moja sprawa jak z ni-
mi postepuje i nie ma tu mowy o uzurpacji. Moze Mi przyj$¢ ochota, by Wam pozostawié
wasze mys$li — wéwczas milcze. Pewnie sadzicie, ze mysli kraza wolne jak ptaki, ze kazdy
moze sobie ztapaé takie, ktére uzna — wbrew mej woli — za swa nienaruszalng wtasno$¢?
Wszystko, co lata dokota, jest moje!

Moze sie Wam wydaje, ze macie wasze mysli tylko dla Siebie i nie musicie sie przed
nikim ttumaczy¢, czy tez — jak réwniez twierdzicie — wylgcznie Bogu macie z nich zda¢d
rachunek? Nic z tego, wasze wielkie i mate mysli naleza do Mnie i postepuje z nimi, jak Mi
sie podoba.

Mysl staje sie ma wlasng dopiero wéweczas, gdy nie zawaham sie narazié jej na utrate,
gdy jej strata nie jest moja stratg , kiedy nie musze sie baé, ze jg utrace. Mysl staje sie
mg wlasng dopiero wtedy, gdy naprawde moge ja ujarzmic, ona za$ nigdy nie moze Mnie
ujarzmié, nigdy nie zrobi ze Mnie fanatyka i narzedzia swej realizacji.

Zatem wolno$¢ mysli istnieje wéwczas, gdy moge posia$¢ wszelkie mozliwe mysli; wta-
snoscig jednak stajg sie dopiero przez to, ze nie moga juz Mng zawtadna¢. W epoce wolno-
$ci mysli panuja pojecia (idee), lecz gdy uczynie z nich mojg my$lowa wtasno$¢, to beda sie
zachowywac jak moje stworzenia.

Gdyby hierarchia nie zapadta tak gleboko w serca, pozbawiajac cztowieka wszelkiej od-
wagi, by podazaé za wolnymi — tj. by¢ moze Bogu niemitymi — myslami, to musiano by
uzna¢ wolno$¢é mysli za réwnie puste stowo jak wolno$¢ trawienia.

Kasty [ Zunftigen] zakladaja, Ze mysli sa Mi dane; wolnomysliciel — ze Ja ich szukam.
Tam prawda jest juz odnaleziona, otrzymuje ja od dawcy prawdy dzieki jego tasce, tu praw-
dy nalezy szuka¢, jest mym przysztym celem, do ktérego mam zmierzal.

132 1z, 55, 8: “Bo my§li moje nie sa my$lami waszymi, ani wasze drogi moimi drogami”.
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W obu tych przypadkach prawda (prawdziwa mysl) pozostaje poza Mng, a Ja staram
sie jg otrzymaé badz to jako dar (laska), badZ jako nagrode (wlasne zastugi) . A wiec 1.
Prawda jest przywilejem. 2. Wrecz przeciwnie, droga do niej jest dla Wszystkich otwarta, i
ani Biblia, ani Ojciec Swiety, ani Koéciét czy ktokolwiek inny nie jest w posiadaniu prawdy;
mozna jednak nad jej posiadaniem spekulowac¢.

Jakwida¢, zaréwno jedni, jak i drudzy nie posiadaja Prawdy: otrzymuja ja albo jako lenno
(albowiem “Ojciec Swiety” np. nie jest Jedynym; Jedyny to tylko Sykstus czy Klemens, lecz
jako Sykstus, Klemens, itd., nie jest w posiadaniu Prawdy, gdyz posiada ja tylko jako “Ojciec
Swiety”, tzn. jako Duch) albo ideal. Jako lenno jest ona przeznaczona jedynie dla niewielu
(dla uprzywilejowanych), jako ideat jest dostepna dla Wszystkich (posiadaczy patentéw).

Zatem sens wolnosci mysli jest nastepujacy: cho¢ wszyscy btadzimy w ciemnoS$ciach, to
przeciez kazdy moze sie zblizy¢ do Prawdy, a wiec znalez¢ sie na wlasciwej drodze (“Kazda
droga prowadzi do Rzymu, na koniec §wiata, itd.”) Przeto wolno$¢ mysli oznacza wytgcznie
to, ze prawdziwa mys$l nie jest Mi wla$ciwa. Gdyby nig bowiem byta, jakze mozna by Mnie
bylo od niej oddzieli¢?

Myslenie stato sie catkiem wolne i przyczynito sie do powstania mnogosci prawd, do
ktérych Ja musze sie stosowal. Prébuje ono zamkngé sie w jednym systemie i stworzy¢
“ustrdj” absolutny. Np. w paristwie szuka sie idei tak dtugo, az doprowadzi do powstania
“panistwa Rozumu”, w ktérym ma Mi by¢ dobrze; w cztowieku (antropologii) — az “odnaj-
dzie Cztowieka”.

Myslacy rézni sie od wierzacego tylko w tym, ze o wiele bardziej wierzy niz ten drugi,
ktéry — ze swej strony — o wiele mniej mysli o swej wierze (artykutach wiary) . Mysla-
cy posiada tysigce dogmatéw, podczas gdy wierzacy musi zadowolié sie jedynie kilkoma.
Tamten do swych dogmatéw wprowadza spdjnosé, traktujac z kolei owa spdjnosé, jako
kryterium ich oceny; jesli ktéry$ z dogmatéw nie pasuje do catoéci, to go odrzuca.

Podobienistwo miedzy myS$lacymi i wierzacymi uwidacznia sie w ich przykazaniach.
Przykazaniu: “Nie bedziesz niszczyt tego, co pochodzi od Boga”, odpowiada tu: “To, co
wynika z Prawdy, jest prawdziwe”; zamiast: “Czcij Boga swego”'**> — Czcij Prawde”. Jest Mi
najzupelniej obojetne, czy zwyciezy Bdg czy Prawda; przede wszystkim Ja chce zwyciezy¢.

Zreszta, czy jest do pomyslenia “nieograniczona wolno$¢” w obrebie panistwa czy tez
spoteczenistwa? Patistwo moze wprawdzie chronié Jednego przed Drugim, lecz nie dopusci
jednak, by jemu samemu zagrozita bezgraniczna wolno$¢, tzw. rozpasanie. “Wolno$¢ na-
uczania” [paristwo] rozumie tak, iz dla niego dobry jest kazdy, kto naucza w sposéb, w jaki
ono sobie tego zyczy, czy tez $cilej, wladze tego paristwa. Owo “jak zyczy sobie tego pan-
stwo” dotyczy konkurentéw. Jesli duchowienistwo zyczy sobie czego innego niz panstwo,
to samo wyklucza sie z konkurencji (patrz: Francja). Granice, ktéra panstwo zakresla dla
wszystkich i dla wszelkiej konkurencji bez wyjatku, nazywa sie “kontrolg i zwierzchnim
nadzorem panstwa”. Wyznaczajgc wlasciwe granice wolnos$ci nauczania, panstwo ktadzie
jednoczes$nie kres wolno$ci mysli, albowiem ludzie z reguly nie siegaja myslg dalej niz ich
nauczyciele.

13379, 24,
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Oto co méwi Guizot™*: “W naszych czasach bardzo trudno jest kierowaé i rzadzi¢ du-
chem. Niegdys spetnial te misje Ko$cidl, teraz sam Ko$cidt juz nie wystarcza. Duzej pomocy
nalezy oczekiwaé od Uniwersytetu, a ten nie omieszka jej udzieli¢; my, wladze, mamy obo-
wigzek go w tym wspieraé. Karta zaktada wolno$é mysli i sumienia”. A wiec dla osiggniecia
wolnos$ci mysli i sumienia minister domaga sie “kierowania i rzagdzenia duchem”.

Katolicyzm stawial badanego przed sadem Ko$ciota, protestantyzm — przed trybunatem
Biblii; niewiele lepsze bytoby postawi¢ go przed sgdem Rozumu, jak chce tego np. Ruge'*.
To, czy $wietym autorytetem jest Ko$cidt, Biblia czy tez Rozum (na ktéry powolywali sie
juz zresztg Luter i Hus), nie stanowi w istocie zadnej r6znicy.

Ow “problem naszych czaséw” nie zostanie rozwigzany nawet wtedy, gdy przedstawi
sie go nastepujaco: kto ma mieé prawa — jaki§ ogdt czy wyltacznie jednostka? Czy to, co
ogblne (jak patistwo, prawo, obyczaj, moralno$¢, itd.), czy to, co szczegblne — pojedyn-
czy cztowiek? Rozwigzaé bedzie go mozna dopiero wéwczas, gdy kwestia “uprawnient” w
ogdle przestanie istnieé, i gdy nie bedzie sie juz walczy¢ z “przywilejami”. “Rozumna” wol-
no$¢ nauczania, ktéra “uznaje jedynie kryterium Rozumu”*** nie doprowadzi Nas do celu.
Potrzeba Nam raczej egoistycznej wolnosci nauczania dla Swojosci, w ktérej Ja bede przy
glosie , bede mdgt sie swobodnie wyrazié. To, ze czynie sie “styszalnym”, samo jest juz
“rozumem”, nawet gdybym Ja byl nierozumny. Czynigc Siebie styszalnym i stuchajac sa-
mego Siebie, rozkoszuje sie samym Soba i pozeram sam Siebie, tak jak inni jednoczesnie
rozkoszuja sie Mng i — Mnie pozeraja.

Céz by zatem zyskano, gdyby teraz rozumne Ja stato sie wolne, jak niegdy$ Ja prawo-
wierne, lojalne i moralne? Czy bytoby to moja wolnoscig?

Jesli jestem wolny jako “rozumne Ja”, to wolne jest we Mnie to, co rozumne, Rozum. Ta-
ka wolno$¢ rozumu czy mysli od dawna stanowita ideat chrzescijaniskiego $wiata. Myslenie
— a jak zostalo juz powiedziane, wiara jest mys$leniem, tak jak mys$lenie wiarg — chciano
uczyni¢ wolnym; wolnymi mieli by¢ myslacy, tj. zaréwno wierzacy, jak i rozumni, dla po-
zostalych wolno$¢ nie byta dostepna. Lecz wolno$¢ myslacych to “wolno$é dzieci bozych”,
a zarazem najokrutniejsza hierarchia czy tez rzady mysli, gdyz to mys$l Mnie zniewala. Gdy
mysli sg wolne, to Ja jestem ich niewolnikiem, nie mam nad nimi zadnej wtadzy, one za$
nade Mng panuja. Lecz to Ja chce posiadaé mysli, chce by¢ peten mysli, a jednoczes$nie chce
by¢ bezmyslny i zamiast wolnosci mysli zachowuje dla Siebie bezmyslnos¢.

Gdy chodzi o porozumiewanie sie i komunikowanie, to dysponuje w istocie rzeczy je-
dynie ludzkimi $rodkami, ktére sg na moje rozkazy, gdyz jestem cztowiekiem. W rzeczy-
wisto$ci i my$li posiadam tylko jako cztowiek, gdyz jako Ja pozostaje bezmys$lny. Ten, kto
nie potrafi sie wyzwoli¢ od mysli, jest wylacznie Cztowiekiem, niewolnikiem mowy, tej
ludzkiej konwencji, skarbnicy ludzkiej my$li. Mowa czy tez “stowo” tyranizuje Nas najbar-

134 1zba Paréw 25 kwietnia 1844. MS [F. P. G. Guizot (1787-1874), francuski historyk i maz stanu. Profesor
historii na Sorbonie. Petnit szereg funkcji w rzadzie w czasach Ludwika Filipa. W 1833 wprowadzit ustawe o
edukacji publicznej, ustanawiajacg prymat panistwa nad Ko$ciotem i wladzami lokalnymi w kwestii wyksztat-
cenia.]

135 [Bruno Bauer und die Lehrfreiheit w:] Anekdota [,wyd. cyt. t. 1], s. 120. MS

136 Tamze, s. 127. MS
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dziej, albowiem wystawia przeciwko Nam calg armie idées fixes. PrzesledZ choé raz swéj
proces mys$lenia, a zobaczysz, ze posuwasz sie do przodu jedynie dzieki temu, ze caly czas
pozostajesz bezmyslny i niemy. Jestes takim nie tylko we $nie, lecz nawet w najgtebszych
rozmyslaniach, ba, wéwczas przede wszystkim. I jedynie dzieki tej bezmyslnosci, tej nie-
docenianej “wolnosci mysli”, czy raczej wolno$ci od mysli, jeste$ swéj wlasny. Dopiero ona
sprawia, ze postugujesz sie mowg jako swoja wlasnoscia. Jezeli myslenie nie jest moim my-
$leniem, to jest ono tylko stale rozwijang mysla, jest niewolniczg praca badz praca “stugi
stowa”. To nie mysl jest poczgtkiem mojego mys$lenia, lecz Ja sam, i dlatego jestem takze
jego celem; stad tez caly proces myslenia jest wylgcznie procesem mego samouzywania.
Natomiast dla absolutnego czy tez wolnego mys$lenia ono samo jest dla siebie poczatkiem
i usituje uczynié¢ éw poczatek ostateczng “abstrakcja” (np. bytem) . Wtasnie ta abstrakcja
czy tez mysl jest potem dalej rozwijana.

Myslenie absolutne jest sprawg ludzkiego ducha, a ten jest duchem $wietym. Takie my-
Slenie zatem jest sprawa klechdéw, ktérzy “maja dori upodobanie”, upodobanie do “naj-
wznioslejszych spraw ludzkosci”, do “Ducha”.

Dla cztowieka wierzgcego prawdy sa czym$ ustalonym, faktem; dla wolnomysliciela —
czyms, co nalezy dopiero ustali¢. Nawet gdyby podstawg absolutnego myslenia byla nie-
wiara, to ma ona okre$lone granice, bo nie przestaje by¢ wszak wiarg w Prawde, w Ducha,
Idee i jej ostateczne zwyciestwo: nie grzeszy ono przeciw duchowi $wietemu, a wszelkie
mysSlenie, ktére przeciwko niemu nie grzeszy, jest wiarg w duchy, wiarag w upiory.

Nie moge zrezygnowac z myslenia — aktywnosci ducha, tak jak nie moge zrzec sie czucia
— aktywnosci zmystéw. Podobnie jak odczuwanie jest naszym zmyslem w $wiecie rzeczy,
tak my$lenie jest naszym zmystem w $wiecie istot (pojeé).

Istoty sg obecne we wszystkim, co zmystowe, a szczeg6lnie w stowie. Za silg rzeczy idzie
sita stéw: za sitg rézgi — sita przekonania. Nasza odwage, naszego ducha tamie potega rze-
czy; wobec sily przekonan, a wiec stowa, nawet tortury i miecz traca swa przewage i sife.
Ludzie z przekonaniami to klechy, ktére opierajg sie wszelkim pokusom szatana.

Chrzescijatistwo pozbawito rzeczy tego $wiata ich nieprzepartej sily i uczynito Nas od
nich niezaleznymi. Podobnie i Ja wynosze sie ponad prawdy i ich moc: stoje ponad zmysta-
mi i prawda. Prawdy sa dla Mnie tak pospolite i obojetne jak rzeczy; nie porywajg Mnie, nie
wprawiajg w zachwyt, albowiem nie ma Jednej prawdy, ani prawa, ani wolno$ci, ani ludz-
kosci, itd., ktére istniatlyby nade Mna, i ktérym bym ulegt. To tylko stowa i nic poza tym,
tak jak dla chrze$cijanina wszelka rzecz jest jedynie “marno$ciag”. W stowach i prawdach
(kazde stowo to prawda, skoro Hegel utrzymuje, ze nie mozna sktamaé)™’ nie znajduje
szczescia, podobnie jak chrze$cijanin w rzeczach i marno$ciach. Bogactwa tego §wiata nie
czynig Mnie szczesliwym, lecz nie sprawiaja tego takze prawdy. W tej historii poszukiwan
nie bierze juz udziatu szatan, lecz Duch, a on wodzi na pokuszenie nie za pomoca rzeczy,
ale za pomoca pojeé tego $wiata, za pomoca “blasku idei”.

Oprécz débr doczesnych nalezy takze pozbawié wartosci $wiete dobra. Prawdy to fraze-
sy, banaly, stowa (_LLILILIL]); potaczone czy uszeregowane tworza logike, nauke, filozofie.

137 0 poréwnaniu prawdy i fatszu por. Wstep do Fenomenologii ducha.
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By mysle¢ i méwic¢ potrzebuje prawd i stéw, tak jak pokarmu, by jes¢; bez nich nie ma
mys$lenia i mowy. Prawdy sg dla ludzi pojeciami wyrazonymi za pomocg stéw i dlatego
wlasnie istniejg tak jak inne rzeczy, aczkolwiek tylko dla ducha czy tez my$lenia. Stanowia
one ludzki twér, ludzka konwencje, i cho¢ podaje sie je za boskie objawienia, to zachowuja
przeciez dla Mnie ceche obcosci; ba, po akcie stworzenia nawet me wlasne twory staja sie
juz czym$ Mi obcym.

Chrzes$cijanin jest mys$lacym wiernym, ktéry uznaje supremacje mysli i chce, by zapa-
nowaly rzady mysli, tzw. “zasad”. Wprawdzie niejeden analizuje mysli i na swag panig nie
wybiera bezkrytycznie zadnej z nich, to przypomina on jednak psa obwachujacego ludzi w
poszukiwaniu “swego pana”: stale rozglada sie za mys$la, ktéra by nim zawladnela. Chrze-
$cijanin moze bez korica ulepsza¢, buntowac sie i obala¢ pojecia rzadzace od stuleci, lecz
wcigz bedzie wzdychat do nowej “zasady”, badz nowego pana; wcigz bedzie tworzyt wznio-
Slejsza czy tez “glebszg” prawde, ustanawial na nowo jakis$ kult; stale bedzie proklamowat
wladze ducha, ustalajac prawo dla Wszystkich.

Jesli istnieje cholby Jedna Prawda, ktérej cztowiek musi poswieci¢ swe zycie i sity, po-
niewaz jest Czlowiekiem, to jest ona regula, wtadza i prawem, a on jej poddanym i stuga.
Taka prawdg winien by¢ Czlowiek, Ludzko$¢, Wolnos¢, itd.

A oto poglad przeciwny: to, czy bedziesz chcial w dalszym ciggu zajmowac sie mysle-
niem, zalezy tylko od Ciebie; lecz wiedz, ze gdybys z tego, co myslisz, chciatl uczynié co$
wzniostego, to i tak pozostanie wiele trudnych probleméw, bez rozwigzania ktérych nie
zajdziesz daleko. Przeto nie masz zadnego obowigzku ani powotania, by zajmowac¢ sie my-
§lami (ideami, prawdami), lecz jesli tego chcesz, to dobrze zrobisz wykorzystujac do$wiad-
czenia innych.

Ten zatem, kto chce mys$leé¢, ma wprawdzie zadanie, ktére stawia sobie dobrowolnie,
swiadomie lub nieswiadomie; lecz nikt nie ma zadania, by mysle¢ lub wierzy¢. W pierw-
szym przypadku moze to oznaczaé, ze nie posuwasz sie dostatecznie daleko, mato intere-
sujesz sie sprawg i gruntownie jej nie badasz; stowem: nie zapanowate$ nad nig catkowicie.
Z drugiej strony jednakze, jakkolwiek daleko chciatby$ i$¢, to przeciez zawsze jestes u ce-
lu, i nie masz Zadnego powotania, by kroczy¢ dalej, mozesz za$ to osiggna¢, jesli chcesz
czy potrafisz; jest z tym tak, jak z wszelkg inng dziatalnoscig, ktéra mozesz zarzucié, gdy
przyjdzie Ci na to ochota. Réwniez gdy nie wierzysz juz w jakas$ sprawe, to nie musisz sie
zmuszaé do wiary, czy tez zajmowac sie nig nadal, niczym $wietg prawdg wiary, wzorem
teologdw i filozoféw; mozesz daé Sobie z nig spokdj i o niej zapomnieé. Wprawdzie klesze
umysty bedg braé ten brak zainteresowania za “gnus$nos¢, bezmyslnosé, upér, samoutude”,
itd., Ty jednakze nie przejmuj sie tg bzdura. Zadna sprawa, ani tzw. “najwazniejsze dobro
ludzko$ci”, ani zadna “Swieto$¢” nie jest warta tego, by$ jej stuzyt, by$ zajmowatl sie nia
ze wzgledu na nig samg; o jej wartos$ci winno stanowi¢ wylacznie to, ile znaczy ona dla
Ciebie. Przypomnijcie Sobie biblijny passus: “BadZcie jako dzieci”**®. Dzieci jednak nie in-
teresuja sie Swietoscia i nie wiedzg, co to “stuszna sprawa”. Tym lepiej wiedza, czego chca
i rozwazajg, na miare swych sil, jak to osiagnac.

138 U Stirnera oméwiony cytat z Mt, 18, 3.
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Mys$leniu, podobnie jak odczuwaniu, nie bedzie korica. Lecz wtadza mysli i idei, rzady
teorii i zasad, zwierzchnictwo ducha, stowem — hierarchia bedzie trwata dopéki klechy, tj.
teologowie, filozofowie, mezowie stanu, filistrzy, liberatowie, bakatarze, stuzacy, rodzice,
dzieci, malzonkowie, Proudhon, George Sand, Bluntschli'?, itd., itd. gra¢ bedg pierwsze
skrzypce.

Hierarchia bedzie istnie¢, jak dtugo wierzy sie w zasady, mysli sie o nich, czy tylko pod-
daje ocenie, albowiem nawet najostrzejsza krytyka, ktéra podwaza wszelkie obowigzujace
zasady, wierzy przeciez w koricu w samg zasade. Krytykuje Kazdy, lecz kryteria sa rézne.
Rozgladasz sie zatem za “wlasciwym” kryterium, a takim jest pierwotne zalozenie. Krytyk
wychodzi od twierdzenia, prawdy, wiary. Nie sg one tworem krytyka, lecz dogmatyka, a na-
wet zazwyczaj biorg sie bezposrednio z formacji danej epoki, jak np. “wolnos¢”, “ludzko$¢”,
itd. Krytyk nie “odnalazt Cztowieka”, lecz “Cztowieka” jako prawde ustanowit dogmatyk,
a krytyk — ktéry zresztag moze by¢ réwnocze$nie dogmatykiem — wierzy w te prawde, w
to twierdzenie wiary. Krytykuje w tej wierze i jest przez nig opetany.

Tajemnice krytyki stanowi jakas “prawda”: ona to nie przestaje by¢ jej ozywiajacym
misterium.

Jajednak dostrzegam réznice pomiedzy krytyka stuzebng i wlasna. Jesli zatozeniem mej
krytyki jest najwyzsza istota, to stuzy ona owej istocie i dla niej jest przeprowadzana: jesli
np. opetata Mnie wiara w “wolne panstwo”, to krytykuje wszystko, co w nie uderza; mam
na wzgledzie jego dobro, albowiem parnistwo — kocham . Je$li krytykuje jako pobozny, to
widze we wszystkim reke Boga badz diabta, a moja krytyka doszukuje sie w naturze bo-
skich czy diabelskich znakéw (stad nazwy takie jak dar bozy, géra boza, diabelska ambona,
itd.), dzielagc ludzi na wierzacych i niewierzacych. Jesli krytykuje wierzgc, ze Cztowiek jest
“prawdziwg istota”, to wszedzie z kolei widze Ludzi i nie-Ludzi, itd.

Krytyka po dzi§ dzien pozostaje dzietem mito$ci, uprawiali$my ja bowiem zawsze z mi-
tosci do jakiejs istoty. Wszelka stuzebna krytyka jest produktem mitosci, jest opetaniem, i
postepuje w zgodzie z nowotestamentowym nakazem: “Wszystko badajcie, a to, co dobre,
zachowujcie” (1 Tes 5, 21). To, co “dobre”, ten kamien probierczy, kryterium, wcigz powra-
cajac pod tysiagcem réznych imion i postaci, nie przestaje by¢ zalozeniem, dogmatycznym
stalym punktem dla tej krytyki, pozostaje — idée fixe. Zabierajac sie do pracy, krytyk bez-
stronnie zaklada istnienie “Prawdy” i szuka jej wierzac, iZ mozna jg znaleZ¢. Chee ustali¢
to, co prawdziwe, i widzi w tym wlasnie to, co “dobre”.

Zaktada¢ jednak nie oznacza nic innego, jak tylko da¢ pierwszenistwo mysli, pomysleé
przede wszystkim o jednym, i mysle¢ o tym, co pomyslane, tzn. zgodnie z tym oceniad i kry-
tykowac. Innymi stowy znaczy to, iz myS$lenie nalezy zaczynaé od tego, co pomyslane; bo
gdyby w ogdle myslenie zaczynalo sie, a nie bylo zaczynane, gdyby byto podmiotem, samo-
dzielng osobowoscia, jaka jest juz np. roélina, to naturalnie nie mozna byloby zaprzeczy¢,
ze mySlenie zaczyna sie od siebie. Personifikacja myslenia jest jednak zrédlem wielu bte-
déw. System Hegla przedstawia to tak, jakby mys$lenie — ten “mys$lgcy Duch”, tzn. mys$lenie

139 J. K. Bluntschli (1808-1881), szwajcarski jurysta, polityk i wychowawca. Wyznawca konstytucjonali-
zmu. Sporzadzit raport policyjny w sprawie zwolennikéw Weitlinga (1843).
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uosobione, myslenie jako Upiér — samo mys$lato i dziatato. W liberalizmie krytycznym za-
wsze oznacza to, iz “krytyka” dokonuje tego czy owego, czy tez “samowiedza” odkrywa
to czy tamto. Lecz je$li my$lenie jest synonimem uosobionego dziatania, to samo musi by¢
swym zalozeniem,; je$li mysleniem ma by¢ krytyka, to réwniez musi da¢ pierwszenstwo
mysli. Aby my$lenie i krytyka mogly dziata¢ same z siebie, musiatyby stanowié zalozenie
ich wlasnego dziatania, gdyz nie istniejac, nie moga dziataé. Lecz myslenie jako zalozenie
jest idée fixe , dogmatem: tak wiec zrédtem myslenia i krytyki mégtby by¢ jedynie dogmat,
tzn. mysl, idée fixe, zatozenie.

Wracamy tym samym do tego, co zostato przedstawione powyzej, a mianowicie, iz pod-
stawg chrzescijanistwa jest rozwéj $Swiata mysli, czy tez, Ze jest ono wlasciwa “wolnoscia
mysli”, “wolng mysla”, “wolnym Duchem”. “Prawdziwa” krytyka, ktérg Ja nazwatem “stu-
zebng”, jest przeto réwniez “wolng” krytyka, gdyz nie jest moja wlasna.

Inaczej rzecz sie przedstawia, gdy to, co Twoje, nie staje sie czyms istniejagcym-tylko-dla-
siebie, czyms$ uosobionym, usamodzielniajac sie jako twdj wtasny “Duch”. Zatozeniem twe-
go myslenia nie jest “my$lenie”, lecz Ty sam. A wiec jeste$ jednak zalozeniem? Tak, lecz nie
dla Siebie, ale dla mego myslenia, gdyz przed moim mysleniem jestem — Ja. Stad wniosek,
ze my$l nie poprzedza mojego myslenia, czy tez, ze moje my$lenie nie ma “zatozenia”. Za-
tozenie bowiem, ktérym Ja jestem dla mojego myslenia, nie jest dokonane przez mys$lenie,
nie jest niczym pomyslanym, lecz jest samoustanowionym mysleniem, jest wtascicielem
mys$lenia i dowodzi jedynie, Zze myslenie nie jest niczym wiecej anizeli wlasnosciag, tzn. ze
“samodzielne” myslenie, “mys$lacy Duch” w ogéle nie istnieje.

Owo odwrdcenie powszechnego sposobu myslenia tak bardzo przypomina bezsensow-
ng zabawe z abstrakcjami, ze nawet dla samych abstrakcji, przeciw ktérym zostato skie-
rowane, mogloby sie okaza¢ nieszkodliwg zmiang, gdyby nie zwigzane z tym praktyczne
konsekwencje.

Wyrazajac to zwiezle, stwierdzam, ze to nie Czlowiek jest miarg wszechrzeczy'*®’, lecz Ja
sam. Stuzebny krytyk ma przed oczyma jaka$ inng istote, Idee, ktdrej chce stuzy¢, dlatego
sktada w ofierze swemu bogu falszywe bozki. Czy to, co sie czyni dla owej istoty, nie jest li
tylko dzietem mitosci? Lecz Ja, gdy krytykuje, nie mam nawet Siebie na wzgledzie, a tylko
sprawiam Sobie przyjemnos¢ i zabawiam sie wedle mej woli: w zaleznosci od potrzeb, raz
rozgryzam rzecz gruntownie, kiedy indziej zas obrzucam jg tylko przelotnym spojrzeniem.

Jeszcze wyrazniej widaé réznice pomiedzy obydwoma podej$ciami, gdy sie zwazy, ze
stuzebny krytyk — kierowany milo$cig — pragnie stuzy¢ samej sprawie.

Prawdy jako takiej, “prawdy w ogdle”, nie chce sie poniechad, lecz bedzie sie jej szukal.
A czymze innym jest ona anizeli étre supréme, najwyzsza istota. Musiataby zwatpi¢ i “pra-
widziwa krytyka”, gdyby stracita wiare w Prawde. A przeciez Prawda jest jedynie pojeciem
, nie jakim$ zwyktym pojeciem, lecz takim, ktére stoi ponad wszelkimi pojeciami, nienaru-
szalnym; jest tym pojeciem, ktére dopiero uswieca wszystkie inne, jest konsekracjg mysli

140 Aluzja do twierdzenia Protagorasa (ok. 485-429 p.n.e.), iz czlowiek jest miarg wszechrzeczy, ktére
Ludwik Feuerbach przyjat za podstawe swojego naturalizmu etycznego.
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— pojeciem “absolutnym i $wietym”. Prawda trwa dtuzej niZli wszyscy bogowie, albowiem
jedynie w stuzbie dla niej i z mito$ci do niej obalano bogéw, a w korficu nawet samego Boga.

“Prawda” przetrwata upadek $wiata bogdéw, gdyz jest nieSmiertelng dusza tego przemi-
jajacego $wiata, jest sama boskoscia.

A teraz odpowiem na pytanie Pilata: Czymze jest Prawda? Prawda to wolna mys$l, wol-
na idea, wolny Duch; Prawda jest tym, co wolne od Ciebie, co nie jest twym wlasnym, nie
jest w twej mocy. Lecz jest réwniez czyms$ catkowicie niesamodzielnym, nieosobowym, nie-
rzeczywistym i bezcielesnym; Prawda nie moze stgpal tak jak Ty, nie moze sie poruszac,
zmienia¢ czy rozwijaé; wszystkiego oczekuje od Ciebie i wszystko od Ciebie otrzymuje, ba,
nawet istnieje tylko dzieki Tobie, poniewaz istnieje tylko — w twojej glowie. Przyznajesz,
ze Prawda jest pojeciem, lecz nie kazde pojecie jest prawdziwe, czy — jak sam to zapew-
ne wyrazisz — nie kazde pojecie jest naprawde i rzeczywiscie pojeciem. A co jest miarg i
znakiem rozpoznawczym pojecia? Twoja niemoc, a mianowicie to, ze nie mozesz mu juz
nic zarzuci¢! Gdy Cie zniewala, zachwyca i porywa, wéwczas uwazasz je za prawdziwe. Je-
go wladza nad Toba jest dla Ciebie $wiadectwem jego prawdziwosci; a gdy Cie posiadzie
i opeta, wtedy jest Ci przy nim dobrze, odnalaztes bowiem swego Pana i Mistrza. Gdy$
szukal Prawdy, to do czego wzdychato twe serce? Do twego Pana! Nie chciale$ swojej sity,
lecz szukate$ Silnego i Silnego chciate$ wywyzszaé (“Wywyzszajcie Pana Boga naszego™*!).
Prawda, mdj drogi Pitacie, to Pan, a wszyscy, ktérzy szukaja Prawdy, szukajg i chwalg Pa-
na. A gdziez jest Pan? Gdziez indziej, jak nie w twojej glowie? Jest on jedynie duchem, a
gdziekolwiek zdaje Ci sie, ze go widzisz naprawde, tam on jest — upidr. Przeciez Pan to
tylko wytwér wyobrazni, i wylacznie po to, by uczynié niewidzialne — widzialnym, ducho-
we — cielesnym, ta chrze$cijariska bojazni i udreka zrodzita upiora i stala sie trwozliwym
lamentem wiary w upiory.

Dopéki wierzysz w Prawde, dopdty nie wierzysz w Siebie i nie przestajesz by¢ stuga i
religijnym czlowiekiem. Ty jeden jestes Prawda, czy raczej — jeste$ czym$ wiecej niz sama
Prawda, ktéra jest niczym wobec Ciebie. Wszelako Ty tez szukasz prawdy, tez “krytyku-
jesz”, lecz nie szukasz “prawdy wyzszej”, wyzszej od Ciebie, nie stosujesz kryterium takiej
Prawdy. Zajmujesz sie myslami i wyobrazeniami, podobnie jak i §wiatem rzeczy, jedynie w
tym celu, by Sobie dogodzi¢, by méc sie nimi rozkoszowac i je Sobie przywlaszczy¢; chcesz
je tylko ujarzmi¢, sta¢ sie ich wlascicielem, chcesz sie w nich rozeznawad, by¢ mistrzem.
Uznajesz je za prawdziwe, badZ widzisz je w prawdziwym $wietle dopiero wéwczas, gdy
nie mogg Ci sie juz wiecej wymknag¢, gdy majg w konicu okres$lone miejsce, czy tez, kiedy
Tobie odpowiadajg, sg twojg wlasno$cig . Bo gdy potem stang sie potezniejsze, gdy znowu
wyrwa sie spod twej wladzy, to bedzie to wtasnie ich falsz, a mianowicie — twa niemoc.
Twoja bezsilno$¢ stanowi ich site, twoja pokora — ich wywyzszenie. Zatem ich prawda je-
ste$ Ty sam, czy tez owo Nic, ktérym jestes$ dla nich, w ktérym sie rozptywaja; ich prawda
jest ich Nico$¢é.

141 por, Ps, 99, 5. Rozbieznoéé pomiedzy niemieckim oryginatem a polskim przektadem Pisma Swietego
nie pozwala przytoczy¢ cytatu.
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Dopiero stajgc sie Moja wlasnoscig, duchy i prawdy zaznaja spoczynku, dopiero wtedy
staja sie rzeczywiste, gdy je pozbawiam ich zatosnego bytu i przemieniam w mojg wlasno$¢;
gdy nie oznacza to juz wiecej, ze prawda rozwija sie, panuje i umacnia swg pozycje, ze
zwycieza historia (takze pojecie), itd. Prawda nigdy nie zwyciezyla, lecz zawsze byta mym
$rodkiem prowadzacym do zwyciestwa, niczym orez (“orez prawdy”). Prawda jest martwa,
jest pustym dzwiekiem, stowem, tworzywem, ktérym sie postuguje. Wszelka prawda sama
w sobie jest martwa, jest trupem; zywa jest tylko tak samo, jak zywe jest moje ptuco, a mia-
nowicie w takim stopniu, w jakim odpowiada mej wlasnej Zzywotnosci. Prawdy sa niczym
ziota i chwasty; czy ziota czy chwasty — o tym decyduje Ja.

Przedmioty to dla Mnie wylacznie materia, ktérej uzywam. Tam gdzie siegam, chwytam
prawde, ktérg przyrzadzam na swdj sposéb. Prawdy moge by¢ pewnien i nie musze jej
oczekiwa¢ z utesknieniem. Nigdy nie jest mym zamiarem oddawanie prawdzie przystug;
jest ona tylko pokarmem dla mej myslgcej glowy, jest tym, czym sg kartofle dla trawigcego
zotadka, druhem dla spragnionego towarzystwa serca. Dopdki mam checi i site, by mysleé,
kazda prawda stuzy Mi jedynie do tego, by ja przetworzyé na miare mych umiejetnosci.
Jak dla chrze$cijanina rzeczywisto$¢ czy doczesnosé, tak dla Mnie prawda jest “marnoscig
inico$cig”. Istnieje ona wlasnie tak jak rzeczy tego $wiata, cho¢ chrzescijanin dowodzit ich
Nicosci; jednakze jest marno$cig dlatego, iz jej warto$¢ nie tkwi w niej samej, lecz we Mnie.
Sama w sobie jest bezwarto$ciowa. Prawda do wytwér wyobrazni (Kreatur).

Skoro celem waszego dzialania jest wytwarzanie niezliczonych rzeczy; ba, skoro zmie-
niacie oblicze ziemi, wznoszac wszedzie dzieta ludzkich rak — to mozecie réwniez mysleé i
wymyslaé niezliczone prawdy, a My, bedziemy sie nimi cieszy¢! Podobnie jak nie pozwole
sie uzy¢ niczym maszyna do obstugi waszych nowo odkrytych maszyn — aczkolwiek dla
wlasnej korzyséi moge poméc wprawic je w ruch — tak i wasze prawdy bede tylko wyko-
rzystywal, nie dajac im sie¢ wykorzystac!

Wszelkie prawdy pode Mna sa Mi, owszem, milte; prawdy nade Mng, ktérag musiatbym sie
kierowad — nie uznaje. Nie ma dla Mnie zadnej Prawdy, albowiem nic nie stoi nade Mna! I
réwniez moja istota, a takze istota Czlowieka, nie sg niczym lepszym ode Mnie, tej “kropli
u wiadra”'*?, tego “nic nieznaczacego czlowieka”!

Zdaje sie Wam, iz osiggneliscie szczyt, Smiato twierdzac, ze “prawdy absolutnej” nie ma,
jako ze kazda epoka ma swoja wlasng prawde. Jednakze pozostawiajac kazdej epoce jej
prawde, wla$ciwie tworzycie tym samym “prawde absolutna”, prawde, ktérej nie brakuje
zadnej epoce, gdyz kazda epoka ma wszak jakg$ “prawde”, bez wzgledu na to, jaka.

Zatem czy mozna tylko powiedzieé, ze w kazdej epoce myslano, przeto posiadano mysli i
prawdy, i ze te w kolejnej epoce byty inne niz w poprzedniej? Nie, oznacza to raczej, ze kaz-
da epoka miata swa “prawde wiary”, a zaiste nie bylo epoki nie uznajacej jakiej$ “wyzszej
prawdy”, ktdrej nalezalo sie podporzadkowa¢ jako “zwierzchnosci i majestatowi”. Kazda
prawda danego czasu jest jego idée fixe, a gdy pdZniej znajdowano inng prawde, to zawsze
dziato sie tak dlatego, ze innej szukano: reformowano wylgcznie glupote, odziewajac ja
w nowoczesne szaty. A przeciez tego chciano — kt6z $miatby watpi¢ w prawo do tego? —

142 Aluzja do stéw Izajasza o znikomoéci ludzkiego istnienia. Por. Iz 40, 15.
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chciano “zachwyca¢ sie ideg”. Chciano, by rzadzito pojecie, chciano by¢ przez nie opeta-
nym! Najnowocze$niejszym wtadca tego rodzaju jest “nasza istota” czy tez “Czlowiek”.

Dla wszelkiej wolnej krytyki kryterium stanowito pojecie; kryterium mej wlasnej kry-
tyki jestem Ja sam, Ja — Niewyslowiony, a wiec nie tylko wyobrazony, albowiem to, co
mozna pomysleé, zawsze da sie wyrazi¢ stowami — gdyz stowo i mysl zbiegaja sie w jed-
no. Prawdziwe jest to, co moje; falszywe — to, czego jestem wtasnoscig; totez prawdziwym
jest np. zrzeszenie, falszywym za$ paristwo i spoteczenistwo. “Wolna i prawdziwa” krytyka
zabiega o konsekwentne rzady mysli, idei, Ducha; “wtasna” krytyka nie troszczy sie o nic
poza moim samouzywaniem. Lecz w rzeczywistosci ta ostatnia upodabnia sie w tym — i
nie oszczedzimy jej tej “hanby” — do zwierzecej krytyki instynktu. Podobnie jak krytyku-
jacemu zwierzeciu, chodzi Mi wylacznie o Siebie , a nie o “sprawe”. To Ja jestem kryterium
prawdy, lecz nie jestem zadng ideg, a czyms$ wiecej, czym$ — niewyrazalnym. Moja krytyka
nie jest “wolng”, nie jest wolng ode Mnie; nie jest “stuzebng”, w stuzbie idei, lecz mg wlasna.
Zadaniem prawdziwej czy tez ludzkiej krytyki jest ustalenie, co odpowiada Cztowiekowi,
prawdziwemu Cztowiekowi; dzieki wlasnej krytyce stwierdzasz, co Tobie odpowiada.

Wolna krytyka zajmuje sie ideami i dlatego pozostaje zawsze na obszarze teorii. Nawet
gdyby miata zzymac sie na idee, to i tak nie moglaby sie przeciez od niej uwolnié. Walczy
z upiorami, ale moze robi¢ to jedynie wtedy, gdy uzna je za upiory. Idee, z ktérymi ma do
czynienia, nie znikaja catkowicie, nie odstrasza ich poranne tchnienie nowego dnia.

Krytyk moze wprawdzie osiaggna¢ stan ataraksji wzgledem idej, ale nigdy sie ich nie
pozbedzie, tzn., nigdy nie pojmie, ze nie istnieje nic wyzszego nad jego cielesnos$¢, mia-
nowicie jego cztowieczeristwo, wolno$¢, itd. Nadal pozostaje mu “powotanie cztowieka”,
“ludzkos$¢”, ktéra wcigz nie przestaje by¢ nieurzeczywistniona, a to wtasnie dlatego, iz jest
idea, i taka musi pozosta’. Jesli natomiast pojmuje idee jako moja ideg, to jest ona z gruntu
urzeczywistniona, gdyz Ja jestem jej rzeczywistoscia: rzeczywistos¢ jej polega na tym, ze
Ja, Cielesny, ja — mam.

Méwi sie, iz idea wolnosci urzeczywistnia sie w dziejach $wiata. Wrecz przeciwnie, owa
idea jest realna, o ile tworzy ja cztowiek i jest realna w takim stopniu, w jakim jest ideg,
tzn. w jakim Ja jg tworze, czy tez mam. To nie idea wolnosci sie rozwija, lecz ludzie, i w
tym samorozwoju rozwijajg tez naturalnie swe myslenie.

Stowem: krytyk nie jest jeszcze wlascicielem, gdyz wciaz zmaga sie z ideami, jak z obca
potega; tak jak chrzescijanin nie jest wlascicielem swych “niskich zadz”, dopéki musi je
zwalczaé. Kto gani wystepek, dla tego wystepek istnieje naprawde.

Krytyka tkwi w wolno$ci poznania, wolno$ci Ducha; Duch za$ zdobywa swg prawdziwg
wolnos$¢, gdy wypetnia sie czysta, prawdziwg ideg; oto wolno$¢é myslenia, ktére nie moze
istnie¢ bez mysli.

Krytyka ocenia tylko jedna idee w kategoriach innej: idee przywileju w kategoriach ide-
iludzko$ci, egoizmu wedle kryteriéw bezinteresownosci.

I tak oto poczatek chrzescijanistwa w jego krytycznej fazie koricowej ponownie pojawia
sie na scenie; dzi$ jak i wowczas zwalcza sie “egoizm”. Nie Mnie, Jednostce, lecz Idei, Ogé-
lowi, mam nadawaé znaczenie.
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Wojna klerykalizmu z egoizmem, usposobionych religijnie z docze$nie usposobionymi,
stanowi tre$¢ catej historii chrze$cijatistwa. W erze nowoczesnej krytyki staje sie ona woj-
ng powszechng pod sztandarami fanatyzmu. Wprawdzie i jego czas moze ming¢, lecz do-
piero wtedy, gdy sie wyszumi i przycichnie.

C6z Mnie obchodzi, czy mysle i postepuje po chrzescijatisku! Gwizdze na to, czy to, co
robie, jest ludzkie, liberalne i humanistyczne, czy tez — nieludzkie, nieliberalne i niehu-
manistyczne. Jesli tylko prowadzi do celu, jesli tylko Mi odpowiada, to nazywajcie to, jak
chcecie: Mnie jest wszystko jedno.

By¢ moze i Ja po chwili sie rozmysle i nagle zaczne postepowaé inaczej, lecz nie dlatego,
ze nie odpowiada to chrzescijatistwu, nie dlatego, ze godzi w odwieczne prawa Cztowieka,
nie ze przeczy idei ludzko$ci, cztowieczenstwa i humanizmu; lecz dlatego, ze juz Mnie to
nie bawi, nie sprawia przyjemno$ci, gdyz zwatpitem w mojg poprzednig my$l i nie podoba
Mi sie juz dtuzej to, co robie.

Tak jak $wiat, bedgc wlasnoscia, stal sie materig, z ktéra robie, co tylko zechce, tak i duch
jako wlasno$¢é musi znizy¢ sie do rangi materii, wobec ktérej nie odczuwam juz $wietej
trwogi.

Chrzes$cijanin moze utracié wszystkie rzeczy, czy tez przedmioty, ukochane osoby, owe
obiekty jego mito$ci, nie zatracajagc jednocze$nie siebie, tj. — w chrze$cijariskim ujeciu —
swego ducha, swej duszy. Wlasciciel moze zarzuci¢ wszelkie porywajace, mite jego sercu
mys$li, a mimo to “zyska tysiagckro¢ wiecej”, albowiem nie przestanie by¢ ich stworzycie-
lem.

Nie§wiadomie i bezwolnie dgzymy wszyscy do Swojosci, a trudno znalez¢ posréd Nas
choéby Jednego, ktéry nie wyrzeklby sie Swietego uczucia, $wietej mysli i wiary; ba, nie
napotykamy nikogo, kto nie mégtby sie wyzwoli¢ od tej czy inej $wietej mysli. Caly ten nasz
spor o przekonania wynika z prze§wiadczenia, iz jesteSmy w stanie przekonaé przeciwnika
o naszej racji. Wszelako to, co czynie nieSwiadomie, czynie jedynie potowicznie, totez po
kazdym zwyciestwie nad wiarg, ponownie staje sie jej wiezniem (opetanym), a wéwczas
znéw zaprzega ona w swa stuzbe cate me Ja, czynigc ze Mnie fanatyka rozumu, po tym
jak przestalem entuzjazmowac sie Biblig; badZ tez — fanatyka idei ludzkosci, po tym jak
miatem do$¢ walki o idee chrzescijatistwa.

Wprawdzie jako wiasciciel my$li bronie mej wtasnosci réwnie solidnie jak wtasciciel rze-
czy i nie pozwalam byle komu ich wydrze¢, to jednoczesnie z usmiechem oczekuje kotica
bitwy, z u§miechem poloze mg tarcze na trupach mych mysli i wiary, z uSmiechem za-
triumfuje, gdy zostane trafiony. Na tym wiasnie polega caty dowcip'*®. Na§miewac¢ sie z
matostkowosci ludzi potrafi kazdy, kto posiada “wznioslejsze uczucia”, lecz pozwoli¢ so-
bie igraé z “wielkimi my$lami, wzniostymi uczuciami, szlachetnym zapatem i §wieta wiarg”
moge tylko jako Wtasciciel Wszystkiego.

143 Das ist der Humor davon. Tak w niemieckim przekladzie Schlegla i Tiecka brzmi fragment z Wesotych
kumoszek z Windsoru (II, 1) Szekspira. W polskim przektadzie Leona Ulricha brzmi on: I to jest humor tej
sprawy, Dzieta dramatyczne, PIW, Warszawa 1980, s. 426.
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Aczkolwiek religia zalozyla, iz wszyscy jestesSmy grzesznikami, to Ja twierdze inaczej:
Wszyscy jeste§my doskonali! W kazdej chwili bowiem jeste§my wszystkim, czym by¢ mo-
zemy i nigdy nie potrzebujemy by¢ niczym wiecej. Nie ma w Nas zadnej wady, a wiec i
grzechy nie maja sensu. Pokazcie Mi grzesznika w $wiecie, w ktérym nie potrzeba stuzy¢
wyzszej sprawie! Gdy troszcze sie tylko o Siebie, to nie jestem przeciez grzesznikiem, nawet
gdy nie dogodze samemu Sobie, gdyz nie naruszam w Sobie zadnej “Swietosci”. Natomiast
jesli mam by¢ pobozny, to musze dogadzaé Bogu; je$li mam postepowaé po ludzku — to
musze dogadzad istocie Czlowieka, Idei Ludzko$ci, itd. Tego, kogo religia okre$la mianem
“grzesznika”, humanizm zwie “egoista”. Lecz jeszcze raz — skoro nie potrzebuje dogadzaé
nikomu poza Sobg, to czy zatem pojecie “egoista”, w ktérym humanizm znalazt sobie no-
wego diabla, nie jest nonsensem? Egoista, przed ktérym drzg humanisci, jest takim samym
widmem jak diabel; istnieje tylko w ich mézgownicach jako straszydto i zmora. Gdybyz nie
trzymali sie kurczowo przedpotopowych przeciwietistw — dobra i zta — nazywajac je od
dzi$ “tym, co ludzkie”, i “tym, co egoistyczne”, to nie wskrzesiliby zgrzybialego “grzesz-
nika” w pojeciu “egoisty”, i nie podszywali starych tachéw nowymi tatami. Ale nie mogli
postapié inaczej, gdyz uwazali, iz ich zadaniem jest by¢ “LudZmi”. Dobrego sie pozbyli, a
Dobro pozostato'*4.

Wszyscy jeste§my doskonali i na catej ziemi nie ma cztowieka, ktéry bytby grzesznikiem!
Sa tylko obtgkani, ktérzy ubrdali sobie, Ze sg Bogiem-Ojcem, Bogiem- Synem czy tez czto-
wiekiem na Ksiezycu; roi sie tez od idiotéw, ktérym sie wydaje, ze sa grzesznikami; lecz
tak jak tamci nie sa na Ksiezycu, tak ci nie sg grzesznikami. Ich grzechy sa urojone.

Gdyby kto$ podchwytliwie wysuwat zarzuty, to wszak ich obted czy tez opetanie jest w
kazdym razie ich grzechem. Ich opetanie nie jest niczym innym, jak tylko tym, co udato
sie im osiggna¢, ukoronowaniem ich rozwoju; podobnie jak Lutrowa wiara w Biblie byta
wszystkim, co sam Luter potrafil wyrazié. Jednego rozwdj prowadzi do domu wariatéw,
drugiego do Panteonu, pozbawiajac go miejsca w Walhalli.

Nie ma ani grzesznikdéw, ani grzesznego egoizmu!

Nie zawracaj Mi glowy twa “miloécig do ludzi”! Zakradnij sie, Ty, przyjacielu ludzi, do
“jaskini wystepku”, poprzebywaj choé raz w zgietku duzego miasta — czyz nie natrafisz
wszedzie na grzechy, grzechy i jeszcze raz grzechy? Czyz nie bedziesz biadal nad zepsu-
ciem ludzkosci? Nie bedziesz zalil sie na straszny egoizm? Czy spogladajac na bogatego,
nie dostrzezesz w nim okrutnika i “egoisty”’? Moze juz mienisz si¢ ateista, lecz nie przesta-
jesz by¢ wierny chrze$cijariskiemu przekonaniu, iz predzej wielbtad przejdzie przez ucho
igielne niZli bogaty przestanie by¢ nie-Czlowiekiem'*. Ilu z nich w kazdym razie nie na-
zwalbys$ “egoistyczng masg”? Céz zatem odkryta twa mito$¢ do ludzi? Wylacznie ludzi nie-
godnych mitosci! A skad oni wszyscy sie biora? Z Ciebie, z twej mitosci do ludzi! Ty$ wbit
Sobie do glowy grzesznika, przeto$ go odnalazt, przetos wszedzie sie go dopatrywal. Jesli
nie nazwiesz ludzi grzesznikami, to nimi nie beda; Ty sam jeste$ twdrca grzesznikéw: Ty,
ktéry roisz Sobie, ze kochasz ludzi, Ty wtasnie wrzucasz ich w bagno grzechdw; to wlasnie

144 Trawestacja stéw Mefistofelesa z Fausta Goethego, I, w. 2509.
145 Trawestacja stéw Chrystusa, por. Mt, 19, 24.
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Ty dzielisz ich na wystepnych i cnotliwych, na Ludzi i nie-Ludzi; to Ty zatruwasz ich ja-
dem swego opetania, albowiem nie kochasz ludzi, lecz Cztowieka. A wierz Mi, nigdy nie
widziate$ grzesznika — wymyslite$ go Sobie.

Przyjemno$¢ rozkoszowania si¢ samym Soba odbieram Sobie przez to, iz mniemam, ze
musze stuzy¢ Drugiemu,; ze zdaje Mi sie, iz jestem wobec niego zobowigzany, ze uwazam sie
za powolanego do “ofiary”, “po$wiecen” i “entuzjazmu”. Nic z tego. Je$li nie bede wiecej
stuzyt Zadnej idei, zadnej “wyzszej istocie”, to rozumie sie samo przez sie, ze nie bede
wiecej stuzyt zadnemu cztowiekowi, lecz zawsze i wszedzie tylko — Sobie. Nie tylko me
dziatanie czy tez byt, ale takze moja Swiadomo$¢ stanowi o tym, iz jestem — Jedyny.

Nalezy Ci sie co$ wiecej niz to, co boskie i ludzkie; nalezy Ci sie to, co Twoje.

Jesli masz sie za silniejszego, anizeli sie wydajesz, to i posiadasz wiecej sity; jesli uwazasz
sie za co$ wiecej — to czyms$ wiecej jestes.

Przeto nie jeste$ jedynie powotany do wszystkiego, co boskie, uprawniony do wszyst-
kiego, co ludzkie, lecz jeste$ wtascicielem tego, co Twoje, tzn. wszystkiego tego, do czego
starcza Ci sily, by Sobie to przywlaszczy¢, tj. nadajesz sie i masz prawo do wszystkiego, co
Twoje.

Zawsze uwazano, iz me przeznaczenie lezy gdzie$ poza Mng, tak ze w koricu wymagano
ode Mnie, bym dazyt do tego, co ludzkie, gdyz jestem Cztowiekiem. Oto chrzescijaniski za-
klety krag. Rowniez i Fichteaniskie Ja jest istota poza Mng, bowiem Ja — to Kazdy, i skoro
owo Ja ma prawa, zatem “Ja” jako takie — to nie Ja. Lecz Ja to nie Ja pos$rdd innych Ja, lecz
wylacznie jedyne Ja: Ja jestem jedyny.

Przeto i moje potrzeby, me dziatanie, stowem, Wszystko, co we Mnie, jest jedyne. I wy-
tacznie jako to jedyne Ja uwazam Wszystko za moje wlasne, tylko jako jedyny dziatam i sie
rozwijam. Nie jako cztowiek i nie Cztowieka rozwijam, lecz jako Ja rozwijam — Sie.

Oto co znaczy Jedyny.
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2.3. Jedyny

Epoki przedchrzescijaniska i chrzescijariska dgzyty do przeciwstawnych sobie celéw; w jed-
nej idealizowano realia, w drugiej realizowano ideal; w tej pierwszej szukano “Swietego
ducha”, w drugiej — “przemienionego ciata”. Przeto jedna skoniczyta na obojetnosci wo-
bec realiéw i “pogardzie dla $wiata”, druga za$ skoriczy sie dewaluacja ideatu i “pogarda
dla ducha”.

Nigdy nie uda sie pogodzi¢ sprzecznos$ci pomiedzy tym, co realne, i tym, co idealne: gdy-
by ideat statl sie rzeczywisto$cia, przestatby by¢ ideatem; a gdyby rzeczywisto$é przemie-
nila sie w ideal, to istnialby juz tylko ideat. Dychotomii tej nie mozna przezwyciezy¢, do-
pdki sie (man) nie unicestwi jednego i drugiego. Tylko owo “sie”, to Trzecie, ktadzie kres
sprzeczno$ci i nie ma innej drogi, by pogodzi¢ idee z rzeczywisto$cig. Nie mozna zrealizo-
wac idei tak, by nadal byla ideg, lecz tylko wtedy, gdy umrze jako idea; podobnie rzecz sie
ma z realiami.

I oto stoja przed Nami: starozytni — zwolennicy idei oraz nowozytni — obronicy rze-
czywistosci. Ani jedni, ani drudzy nie moga uciec od tej sprzecznosci i wzdychaja tylko —
jedni do Ducha (i zdaje sie, ze to dgzenie starozytnego $wiata zostato zaspokojone i ze éw
Duch przyszedt), drudzy — z kolei do laicyzacji tego Ducha, co musi na zawsze pozostal
poboznym zyczeniem.

Poboznym zyczeniem starozytnych byla swieto$¢, nowozytnych zas — uciele$nienie.
Lecz tak jak musial przyj$¢ kres starozytnosci, gdy miata zaspokoic swg tesknote (polegato
to bowiem jedynie na teskonocie), tak tez i w kregu chrze$cijaristwa nigdy nie moze
doj$¢ do uciele$nienia. Podobnie jak dazenie do §wieto$ci czy oczyszczenia sie przenika
$wiat starozytnych (ablucje, itd.), tak tez chrze$cijaniski $wiat owladniety jest dgzeniem
do inkarnacji: Bog pograza sie w tym $wiecie, staje sie ciatem i chce $wiat uwolnié, tzn.
napetnic go soba. Ale poniewaz Bdg jest “Idea” czy tez “Duchem”, totez w koricu wszedzie
rzgdzi w $wiecie Idea (jak np. u Hegla) i dowodzi sie, iz “we Wszystkim jest Idea i Rozum”.
“Medrcowi” poganskich stoikéw odpowiada w dzisiejszej kulturze “Czlowiek” — jeden
jak i drugi, bezcielesne istoty. Nierealny medrzec, nieuciele$niony “Swiety” stoikéw
urzeczywistnil sie i ucielesnit jako “Swiety” w Bogu, ktéry stal sie Cialem . Nierealny
Cztowiek, owo Ja, pozbawione ciala, stanie sie rzeczywiste we Mnie, w tym cielesnym Ja.

W chrze$cijatistwie stale powraca kwestia “istnienia Boga”, ktéra, wcigz na nowo podej-
mowana, $wiadczy o tym, ze dazenie do bytu, cielesnosci, osobowosci, rzeczywistosci nie-
ustannie zajmowalo serca, jako ze nigdy nie znalazto zadowalajacego rozwigzania. Padto
ostatecznie pytanie o istnienie Boga, lecz jedynie po to, by powrdcié znowu w twierdze-
niu, iz “to, co boskie”, posiada byt (Feuerbach). Jednakze réwniez i to nie istnieje, a ostatni
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azyl,[teza,] iz mozna realizowa’ to, co “czysto Ludzkie”, nie na dtugo zapewni schronienie.
Zadna idea nie ma bytu, zadna bowiem nie jest zdolna, by sie uciele$nié. Scholastyczny
spor pomiedzy realizmem a nominalizmem dotyczy tego samego; stowem: przewija sie
przez calg epoke chrze$cijafistwa i nie moze sie w niej zakonczy¢.

Swiat chrze$cijaniski trudzi sie realizowaniem idei w relacjach pomiedzy jednostkami,
w instytucjach i prawach Kosciota i patistwa; one zas$ sie opierajg, wcigz zachowujgc w so-
bie co$ nieucielesnionego (nie do zrealizowania); a cho¢ bezustannie zblizamy sie do tej
inkarnacji, to przeciez uciele$nienie nigdy sie nie dokonuje.

Realizujgcego mato interesuja realia, gdyz przede wszystkim chodzi mu o to, by byty
urzeczywistnieniem idei; totez bez kotica §ledzi on, czy w tym, co urzeczywistniane, fak-
tycznie zamieszkuje Idea, jego istota, a badajac rzeczywisto$¢ jednoczes$nie bada Idee; ba-
da, czy taka, jaka jg stworzyl, jest do urzeczywistnienia, czy tez stworzyt ja niewtasciwie i
zrealizowana by¢ nie moze.

Celem chrzescijan nie ma by¢ juz troska o byty doczesne (Existenzen), takie jak rodzina,
pafistwo i inne; w przeciwienistwie do starozytnych, nie musza poswiecaé sie “boskim rze-
czom”, lecz majg uzywac ich jedynie do tego, by ozywia¢ ich ducha. Rodzina rzeczywista
stracita na znaczeniu, a z niej ma sie zrodzi¢ idealna, ktéra stataby sie wtedy “prawdziwie
realng”, $wietg, btogostawiong przez Boga, czy tez — w ujeciu liberalnym — rodzing “ro-
zumng”. Dla starozytnych rodzina, panistwo, ojczyzna, itd., jako istniejgce sa boskie; dla
nowozytnych boskimi maja sie dopiero staé, gdyz jako istniejace sa jedynie grzeszne, do-
czesne, i nalezy je dopiero wybawi¢, tzn. uczynié¢ “prawdziwie realnymi”. Oznacza to, iz
to nie rodzina, itd., jest tym, co istnieje, co realne, lecz to, co boskie, Idea, jest tym, co
istnieje, co rzeczywiste. To, czy owa rodzina urzeczywistni sie przez wchtoniecie tego, co
prawdziwe i rzeczywiste, tzn. Idei, wcigz pozostaje rzeczg watpliwa. Nie jest zadaniem jed-
nostki, by stuzy¢ rodzinie jako czemus, co boskie, lecz odwrotnie; stuzac temu, co boskie,
doprowadzi¢ doti te wciaz nieboska rodzine, tzn. ujarzmié wszystko w imie Idei, wszedzie
zatykac jej sztandar i jg realizowac.

Poniewaz jednak celem chrze$cijafistwa jak i starozytnosci jest bosko$é, totez — choé od-
miennymi drogami — zmierzaja one zawsze ku temu samemu. U kresu poganistwa bosko$¢
stata sie czyms$ poza-doczesnym; a przy kornicu chrzescijanstwa — wewnatrz -doczesnym.
Starozytnosci nie udato sie umiescic jej catkowicie poza $wiatem, a gdy chrze$cijafistwo
spelnia to zadanie, to znowu wzdycha momentalnie do tego, co boskie w $wiecie, i chce
Swiat “wybawiaé”. Wewnatrz chrzescijatistwa dochodzi jednakze do tego, Ze to, co boskie,
jako wewnatrz-doczesne staje sie naprawde samg doczesnos$cia; a wszak do tego doj$¢ nie
moze, gdyz wiele z tego, co jako “nikczemne”, nierozumne, przypadkowe, “egoistyczne”,
jako to, co “doczesne”, w negatywnym sensie tego stowa, pozostaje i musi pozostaé nie-
przeniknione.

Chrzescijafistwo zaczyna sie w momencie, w ktérym Bdg stal sie czlowiekiem i przez
stulecia prowadzi dzieto nawracania i zbawienia, aby we wszystkich ludziach i wszystkim,
co ludzkie, zgotowad Bogu przyjecie i wszystko przepoi¢ Duchem: czyni to, by przygotowa¢
miejsce dla “Ducha”.

240



Gdy w koricu przeniesiono akcent na Cztowieka, czy tez Ludzko$¢, to znowu byta to tyl-
ko Idea, ktérag “ogloszono wieczng”. “Czlowiek nie umiera!” Mniemano, iz odnaleziono
wreszcie urzeczywistnienie Idei: Cztowiek stat sie Ja historii, dziejéw $wiata — on, Ideal,
stal sie tym, ktéry rzeczywiscie sie rozwija, tj. realizuje; to on jest faktycznie realny, ciele-
sny, albowiem historia jest jego cialem, a jednostki tylko cztonkami. Chrystus to Ja dziejéw
powszechnych, nawet przedchrzescijariskich; zgodnie ze wspéiczesnym swiatopogladem,
tym Ja stat sie Cztowiek; wizerunek Chrystusa przeksztalcit sie w wizerunek Cztowieka: jest
nim cztowiek jako taki, Cztowiek w najczystszej postaci jako “centralny punkt” historii. W
“Czlowieku” powraca éw urojony poczatek, albowiem “Cztowiek” jest takim samym uroje-
niem jak Chrystus. “Cztowiek” jako Ja historii zamyka cykl chrzescijariskich rozwazan.

Zaklety krag chrzescijatistwa zostalby przerwany, gdyby znikneta przepasé pomiedzy
egzystencja i powotaniem, tj. pomiedzy Mng takim, jakim jestem, i Mng takim, jakim winie-
niem by¢; 6w krag to tylko tesknota idei do samourzeczywistnienia, i przestaje istnie¢, gdy
zanika podzial na egzystencje i powotanie. Jak dtugo idea pozostanie ideg — bo przeciez
Cztowiek czy Ludzkos¢ sa bezcielesnymi ideami — tak dtugo bedzie istnie¢ chrzescijanistwo.
Chrzescijanin wyobraza sobie uciele$niona ideg, ucielesnionego czy tez “doskonatego” Du-
cha jako “kres dni” czy tez “cel historii” — nie jest nim dlan teraZniejszo$¢.

Jedynie jednostka moze mie¢ udziat w zalozeniu Krélestwa Bozego, czy tez — zgodnie ze
wspotczesnym pogladem na te sprawe — w rozwoju i dziejach ludzkosci; ma w nich jednak
udzial wylacznie o tyle, o ile nada jej sie chrzescijatiskg czy tez ludzkg warto$é; poza tym
— jest tylko prochem i worem na robaki.

To, iz jednostka jest sama dla siebie historig $wiata, a reszta historii §wiata stanowi jej
wlasno$é, wykracza poza chrze$cijatisko$¢. Dla chrze$cijanina historia §wiata jest czyms$
wyzszym, gdyz jest historig Chrystusa czy tez “Czlowieka”; dla egoisty warto$¢ ma tylko
jego historia, poniewaz chce on realizowa¢ jedynie siebie, nie za$ idee ludzkosci czy tez
boze plany, wyroki opatrznosci, wolnos¢, itd.

Nie uwaza sie za narzedzie idei czy naczynie Pana, nie uznaje zadnego powotlania i nie
mysli przyczyniaé sie do rozwoju ludzkosci, ani dorzucaé don swego wdowiego grosza' —
trwoni sie, nie baczgc na to, jak na tym wychodzi ludzko$¢. Aby unikngé nieporozumienia,
jakoby gloryfikowato sie tu jakis stan pierwotny, mozna przywota¢ na pamieé Drei Ziga-
neur Lenaua’®. — C4z to, czyz po to sie narodzitem, by realizowa¢ jakie$ idee? Azeby robi¢,

1tk 21, 2.
% Drei Ziganeur, poemat ze zbioru Neuere Gedichte (1838), autorstwa Nikolausa Lenaua (wlasc. Niko-
laus Franz Niembusch, Edler von Strehlenau) (1802-1850), austriackiego poety romantycznego.
Drei Zigeuner fand ich einmal
Liegen an einer Weide,
Als mein Fuhrwerk mit miider Qual
Schlich durch sandige Heide.
Hielt der eine fiir sich allein
In den Hianden die Fiedel,
Spielt’, umglitht vom Abendschein,
Sich ein lustiges Liedel.
Hielt der zweite die Pfeif im Mund,
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co do Mnie nalezy, urzeczywistniajgc — jako dobry obywatel — idee “parnistwa”, badz jako
malzonek i ojciec — realizowaé idee rodziny? A co Mnie obchodzi takie powotanie! W zyciu
potrzeba Mi powotania réwnie mato, co kwiatu, by rést i pachniat.

Ideat “Czlowieka” jest realizowany , kiedy poglad chrzescijanski przeksztalca sie w
twierdzenie: “Ja, Jedyny, jestem cztowiekiem”. Pytanie o pojecie: “czym jest czlowiek?”
staje sie wowczas pytaniem osobistym: “kim jest cztowiek?”. Pytajac “czym?”, szukano
pojecia, by je realizowad; pytanie “kim?” przestaje by¢ pytaniem, gdyz pytajacy sam juz
zna odpowiedz: pytanie odpowiada samo sobie.

Méwi sie o Bogu: “nie ma dla Ciebie imienia”. To jednakze odnosi sie do Mnie: nie wyraza
Mnie zadne pojecie ; nic, co sie uwaza za moja istote, nie wystarcza, by Mnie okre$li¢ —
wszystko to tylko nazwy. Méwi sie o Bogu, ze jest doskonaly, i nie ma zadnego powotania,
by dazy¢ do doskonatosci. Réwniez i to odnosi sie tylko do Mnie.

Jestem Wia$cicielem mojej Mocy, a jestem nim wéwczas, gdy uznaje sie za Jedynego. Ja-
ko Jedyny , Wtasciciel powraca do swej twdrczej Nico$ci, z ktdrej sie zrodzit. Kazda wyzsza
istota nade Mng — Bdg czy Czlowiek — ostabia uczucie mej Jedynosci, blednie jednak w
storicu tego przeswiadczenia. Skoro nie obchodzi Mnie nic poza Mna, Jedynym, to wszyst-
ko zalezy ode Mnie, Przemijajgcego, $miertelnego Stwércy, ktéry sam siebie unicestwia; i
woéwczas moge powiedzieé: “Swojg sprawe opartem na Nicosci”.

Blickte nach seinem Rauche,

Froh, als ob er vom Erdenrund
Nichts zum Gliicke mehr brauche.
Und der dritte behaglich schlief,
Und sein Zymbal am Baum hing;
Uber die Saiten der Windhauch lief,
Uber sein Herz ein Traum ging.

An die Kleidern trugen die drei
Locher und bunte Flicken;

Aber sie boten trotzig frei

Spott den Erdengeschicken.
Dreifach haben sie mir gezeigt,
Wenn das Leben uns nachtet,

Wie man’s verschlift, verraucht, vergeigt,
Und es dreifach verachtet.

[Nach den Zigeunern lange noch
Mul3t ich schaun im Weiterfahren,
Nach den Gesichtern dunkelbraun,
nach den schwarzlockigen Haaren.
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